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El objetivo del presente estudio se basa en comparar dos modelos de enseñanza en la E.F. 
como son el tradicional (basado en el aprendizaje de la técnica de manera directa para 
que, desde ahí se vaya adquiriendo la táctica por medio de situaciones adaptadas y reales 
de juego) y el ludotécnico (basado en el aprendizaje de la técnica por medio del de la 
táctica, cuyo aprendizaje, principalmente, se lleva a cabo por medio de juegos). 
Para ello, pusimos en práctica dos unidades didácticas (una basada en el modelo 
tradicional y otra basada en el ludotécnico) en un grupo control y otro experimental y tras 
concluir estas, llevamos a cabo una situación real de juego en la que grabamos a estos dos 
grupos para, por medio de la herramienta Game Performance Assessment Instrument, 
poder llevar a cabo el objetivo del estudio ya mencionado en el párrafo anterior. 
Tras el análisis hemos podido observar diferencias entre ambos modelos, habiendo una 
efectividad mayor en la toma de decisiones (táctica) en el modelo ludotécnico y un mejor 
porcentaje de aciertos en la ejecución de habilidades (técnica) por parte del grupo control 




Análisis comparativo. Modelo ludotécnico. Modelo tradicional. Baloncesto en E.F. 




The aim of this study is based on comparing two models in P.E. as are the traditional 
(based on a direct learning of the technique in order to learn the tactics through adapted 
and real game situations) and the ludotechnical (based on learning the technique through 
the tactic, and, whose learning is mainly gotten through games). 
In order to that, we did two didactical units (one based in the traditional model, and 
another based in the ludotechnical one) and we applied them in a control group and in an 
experimental one. When we concluded the units, we made some matches between both 
groups and we recorded them for, through the Game Performance Assessment 
Instrument, reach the main objective of this studio mentioned in the upper paragraph. 
Análisis comparativo de los métodos de enseñanza tradicional y ludotécnico aplicados al baloncesto en E.F. 
 
6 
After analyzing the videos, we have realized and we have found off some differences 
between both models, being a higher effectivity in the decision making (tactics) in the 
ludotechnical model and a better percentage of successes in the abilities execution 




Comparative analysis. Ludotechnical model. Traditional model. Basketball in P.E. 
Technique. Tactics. Game Performance Assessment Instrument (GPAI). 
 
  





Actualmente, existen numerosos modelos de enseñanza deportiva los cuales cuentan con 
sus propias características y objetivos para ser trabajados y conseguidos por los alumnos. 
Dichos modelos se aplican en distintos deportes o disciplinas ya sean individuales o 
colectivas, con o sin oposición. 
En nuestro caso vamos a centrarnos en un deporte colectivo con oposición y de invasión 
como es el baloncesto. 
 
Volviendo a los modelos de enseñanza y más concreto, al tradicional, este ha sido 
criticado por autores como Blázquez (1994) o Méndez (2005), quienes principalmente 
critican el modelo en aspectos evaluativos y de contenido y, por otra parte, a día de hoy 
el trabajo de los aspectos técnicos en las clases de E.F. parecen estar perdiendo 
importancia frente al trabajo de la táctica por medio del juego (principalmente en los 
deportes colectivos). Por todo esto, en este estudio se va a llevar a cabo una comparación 
empírica entre dos modelos educativos: El tradicional (basado en el aprendizaje de la 
técnica, para posteriormente trabajar la táctica) y el ludotécnico (basado en el aprendizaje 
indirecto de la táctica por medio del juego para la adquisición progresiva del gesto 
técnico). 
Cabe destacar que este último modelo se originó para trabajar el atletismo, pero lo hemos 
adaptado para que pueda ser trabajado en el baloncesto. 
 
Lo que se va a estudiar a la hora de comparar los dos modelos son diversas dimensiones 
pertenecientes a la herramienta de evaluación deportiva GPAI.  
Partiremos de las dimensiones referidas a la toma de decisiones (táctica individual y 
colectiva), a la ejecución de habilidades (técnica) y a la realización de apoyos 
(combinación de ambas) para así llegar a otras dimensiones las cuales se obtendrán a 
partir de estas tres primeras. 
Estas dos dimensiones son el grado de implicación de los alumnos y el porcentaje de 
rendimiento obtenidos por cada alumno. 
 
Con esto podremos obtener una serie de resultados los cuales analizaremos con el objetivo 
de poder llevar a cabo una buena comparación y análisis de los dos modelos. 
 




Para finalizar, en lo referido al motivo de elección de este estudio, he de decir que he sido 
jugador de baloncesto desde que prácticamente he tenido “uso de razón” y he tenido la 
oportunidad de jugar en colegios y en clubs, pasando por equipos de amigos con el único 
objetivo de disfrutar. En mis distintas etapas se me han ido exigiendo distintos tipos de 
objetivos a conseguir tanto de manera individual como colectivas y he vivido 
innumerables experiencias tanto dulces como amargas, pero todas ellas me han formado 
como persona y puestos a decir, creo que me han hecho mejor. 
También he conocido a muchos entrenadores, los cuales, cada uno de ellos tenía su forma 
de entrenar y además algunos de estos, también eran docentes de E.F. y me han sabido 
explicar las diferencias de enseñar el baloncesto en club o en la escuela tanto a nivel de 
contenidos como metodológicamente y esto es algo que siempre me ha llamado la 
atención, es decir, el hecho de ver como en algunos clubs se priorizaban más unas cosas 
que otras, por ejemplo, por qué en algunos clubs se priorizaba la técnica y en algunos 
centros la técnica era algo secundario. 
En resumen, el baloncesto ha sido un deporte que ha estado presente a lo largo de toda mi 
vida y que me ha marcado. 
 
Personalmente, pienso que técnica y táctica son dos elementos que deberían ir de la mano 
para un buen aprendizaje de un deporte, así como para conseguir un buen desarrollo 
madurativo y motriz de los alumnos.  
Es por todo esto, por lo que he optado por este estudio de análisis comparativo de 
modelos, porque creo que tanto la técnica como la táctica son fundamentales en este 
deporte y es por ello por lo que el objetivo ver qué modelo puede resultar más efectivo 
para el desarrollo de los alumnos en este deporte. 
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2. MARCO TEÓRICO 
 
2.1. El baloncesto como deporte colectivo y su inclusión en la E.F. 
 
2.1.1. Introducción a los tipos de deportes existentes según los participantes 
 
Según Parlebás (1981), el deporte se entiende como un conjunto de situaciones motrices, 
reglamentadas o codificadas en forma de competición y con un carácter institucional. 
Los deportes se pueden clasificar en torno a si hay interacción con los compañeros; a si 
aparece algún tipo de oposición por parte de un adversario y a la incertidumbre del medio 
(Parlebás, 1988). 
 
Tomando como base esta clasificación, Blázquez y Hernández (1989) proponen una 
nueva clasificación para la cual, añaden dos nuevos elementos: La forma de utilización 
de espacios y la participación de los propios jugadores. 
En esta clasificación encontramos cuatro grandes grupos propuestos por ambos autores: 
 
• Deportes individuales o psicomotrices: La participación es individual y no 
aparecen ni compañeros ni adversarios. 
• Deportes de oposición: La participación es individual y se produce un 
enfrentamiento contra un oponente. 
• Deportes de cooperación: La participación es colectiva y no hay adversarios 
durante el desarrollo del mismo. 
• Deportes de cooperación – oposición: La participación es colectiva y se produce 
un enfrentamiento contra dos o más oponentes. 
 
A día de hoy en la enseñanza de deportes en Educación Física se habla de enseñanza de 
Deportes (y juegos) educativos. Para Cagigal, los objetivos educativos se encuentran en 
cuatro campos: 
 
• Aprendizajes básicos psicomotores 
• Aprendizajes psicomotores adaptados a tareas específicas cotidianas 
• Aprendizaje social 
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• Vinculaciones socioafectivas 
 
2.1.2. El baloncesto como deporte colectivo en el currículo 
 
Partiendo de la Ley Orgánica para la Mejora de la Calidad Educativa (LOMCE) (Ley 
Orgánica 8/2013, 9 de diciembre). Boletín Oficial del Estado, N.º 295, 2013, 10 
diciembre. Modificada el 28 de febrero de 2014 por el Real Decreto 126/2014 por el que 
se establece el currículo básico de la Educación Primaria “la asignatura de Educación 
Física tiene como finalidad principal desarrollar en las personas su competencia motriz, 
entendida como la integración de los conocimientos, los procedimientos, las actitudes y 
los sentimientos vinculados a la conducta motora fundamentalmente. Para su consecución 
no es suficiente con la mera práctica, sino que es necesario el análisis crítico que afiance 
actitudes, valores referenciados al cuerpo, al movimiento y a la relación con el entorno”. 
 
En esta, dentro de las cinco situaciones motrices diferentes que pueden estructurarse en 
torno a los elementos curriculares de la programación de la asignatura de Educación 
Física se destaca la acción motriz en situaciones de cooperación, con o sin oposición pues 
es la que se corresponde con los deportes colectivos, más concretamente con el baloncesto 
(siempre que haya oposición). La propia Ley dice que “en estas situaciones se producen 
relaciones de cooperación y colaboración con otros participantes en entornos estables 
para conseguir un objetivo, pudiéndose producir que las relaciones de colaboración 
tengan como objetivo el de superar la oposición de otro grupo. La atención selectiva, la 
interpretación de las acciones del resto de los participantes, la previsión y anticipación de 
las propias acciones atendiendo a las estrategias colectivas, el respeto a las normas, la 
capacidad de estructuración espacio-temporal, la resolución de problemas y el trabajo en 
grupo, son capacidades que adquieren una dimensión significativa en estas situaciones; 
además de la presión que pueda suponer el grado de oposición de adversarios en el caso 
de que la haya”. 
 
 
Desde la Orden de 16 de junio de 2014, de la Consejera de Educación, Universidad, 
Cultura y Deporte, por la que se aprueba el currículo de la Educación Primaria y se 
autoriza su aplicación en los centros docentes de la Comunidad Autónoma de Aragón se 
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destacan seis bloques de contenido. Cinco de ellos vinculados a diferentes situaciones 
motrices y uno conectado con aprendizajes de carácter transversal. 
 
Es el Bloque 3 (Acciones motrices de cooperación y cooperación-oposición) el cual esta 
directamente relacionado con los deportes colectivos y más concretamente con el 
baloncesto. Este Bloque “presenta dos tipos de aprendizajes específicos: los relacionados 
con las acciones de cooperación y los relacionados con las acciones de cooperación y 
oposición. En los primeros un grupo de estudiantes debe colaborar para conseguir un 
mismo objetivo. Las acciones cooperativas plantean una actividad colectiva con 
interdependencia positiva que demanda colaboración, ayuda recíproca, comunicación y 
coordinación de acción entre los participantes en la búsqueda y puesta en práctica de 
soluciones motrices que den respuesta a las situaciones problema que se suscitan. La 
interacción con compañeros y compañeras se convierte en fuente de lo imprevisto e 
impone reajustes en el cumplimiento de la tarea común, lo que implica lograr una acción 
más eficaz e intentar reducir la incertidumbre debida a la interacción grupal. Las 
propuestas de este tipo originan conductas de responsabilidad individual y social. Se 
promueven aprendizajes asociados al diálogo interpersonal, el pacto, la solidaridad y el 
respeto por los demás; aspectos de máximo interés cuando se pretende solucionar los 
conflictos interpersonales. Las actividades adaptadas del mundo del circo, como 
acrobacias o malabares en grupo, algunos juegos tradicionales, los juegos cooperativos, 
los desafíos físicos cooperativos, los cuentos motores cooperativos, los relevos, entre 
otras, son actividades que pertenecen a este grupo. En los segundos el contexto es la 
acción colectiva de enfrentamiento codificado. Los participantes están en entornos 
estables para conseguir un objetivo a través del establecimiento de relaciones de 
colaboración y superar la oposición de otro grupo. La atención selectiva, la interpretación 
de las acciones del resto de los participantes, la previsión y anticipación de las propias 
acciones atendiendo a las estrategias colectivas, el respeto a las normas, la capacidad de 
estructuración espacio-temporal, la resolución de problemas y el trabajo en grupo, son 
capacidades que adquieren una dimensión significativa en estas acciones. En este grupo 
de experiencias motrices será conveniente aprender a relacionarse positivamente con los 
demás, favoreciendo el respeto, el diálogo y la solidaridad entre los compañeros de 
juego”. 
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2.2. El baloncesto y sus características 
 
2.2.1. Historia del baloncesto a nivel nacional e internacional 
 
Luther H. Gulick fue presidente de la Sociedad Americana de Educación Física.  
En 1892, por encargo de este, James Naismith, profesor de educación física presentó un 
deporte al cual denominó basket-ball, un juego colectivo de interior pensado para 
practicarlo en los meses de invierno (Betancor y Almeida, 2000; Bolós y Vilanou, 2004; 
Borrero, 1935; Calatayud, 2003; Espín, Fernández, González, Roca, y Gallén, 1985a; 
Olivera, 1987; Olivera y Ticó, 1993; Puyalto y Navarro, 2000). 
 
En España la introducción del baloncesto se le atribuye al padre Eusebio Millán Alonso, 
de las Escuelas Pías de San Antón en Barcelona entre los años 1921 y 1922 (Delegación 
Nacional de Deportes, 1954; Espín, Fernández, González, Roca, y Gallén, 1985b; 
Valserra, 1944) el cual había realizado viajes a Cuba y allí había observado a los soldados 
americanos practicándolo. 
Sin embargo, las primeras noticias del basket-ball llegaron a España unos 5 años después 
de que Naismith hubiese creado dicho deporte, en torno a 1897 de la mano de La 
Vanguardia de Barcelona (Franco, 1897). 
Una década después el baloncesto sería conocido por buena parte de los jóvenes 
barceloneses. 
 
Con respecto a su práctica, pese a que se conoce al padre Millán como la persona que 
introdujo la práctica en España, Puyalto y Navarro (2000) indican que “algunos gimnasios 
barceloneses como el Francisco Solé, Jaime García Alsina o Fidel Bricall, que hubieran 
podido practicar el baloncesto hacia 1915, como uno de los tantos ensayos deportivos de 
la época”. 
 
Saliendo de Cataluña, el baloncesto no llego a Madrid hasta 1930 de la mano de equipos 
como el BBC Piratas o el Rayo Club (Espín, et al., 1985c.). Un año más tarde, la 
federación ya contaría con un total de 10 equipos inscritos. 
El baloncesto también llego al ámbito universitario en 1933, donde se crearon 
campeonatos entre facultades (Fred, 1935e). 
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Este mismo año, se celebró el primer campeonato de España, en el que participaron dos 
equipos catalanes y dos madrileños, llevándose el título el Rayo Club (Espín, Fernández, 
González, Roca, y Gallén, 1985d).  
Por otro lado, la Federación española de Basket-ball, publicó un nuevo reglamento de 
juego. 
 
Con respecto a nuestra comunidad, la federación aragonesa de basket, se creó en 1935 y 
su principal promotor fue Nicolás Cotchico, entrenador del Helios. 
Esta federación, estuvo compuesta en sus orígenes por seis equipos destacando así Helios, 
la Sociedad Deportiva Universitaria y el Club Discóbolo (Hidalgo, 1935). 
 
El salto de España al baloncesto internacional se dio por primera vez en el primer 
campeonato de Europa de baloncesto, el cual tuvo lugar en Ginebra, dio pie a que España 
superase en los partidos a países como Bélgica y Checoslovaquia. Esto le permitió llegar 
a la final donde caería contra Letonia obteniendo sí la segunda plaza en el campeonato 
(Delegación Nacional de Deportes, 1946; Fred, 1935d; Manrique, 1936). 
 
2.2.2. Características espaciales y materiales del baloncesto y su reglamento 
 
El campo de baloncesto tiene forma rectangular y un diámetro de 86 metros (15 metros 
líneas de fondo y 28 metros las líneas de banda), además este debe ser rígido y libre de 
obstrucciones. 
Dentro del campo, se pueden apreciar diversas marcas en las cuales se pueden llevar a 
cabo diversas funciones: 
 
• Línea de banda: se encuentran en los laterales del campo y tienen una longitud de 
28 metros. En ellas se saca el balón cuando se ha producido una falta cerca a esa 
zona o ha salido el balón por la misma. 
 
• Línea de fondo: se encuentran debajo de las canastas y tienen una longitud de 15 
metros. En ellas se saca el balón cuando se ha producido una falta cerca de esa 
zona, ha salido el balón por la misma o se ha conseguido hacer una canasta. 
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• Línea central: es la que divide el campo en dos mitades y define la zona de ataque 
y defensa de los equipos. Tiene una longitud de 15 metros. 
 
• Círculo central: Tiene forma circular y un diámetro de 3,65 metros. Dentro del 
mismo se produce el salto inicial del partido. 
 
• Línea de triple o 3 puntos: Tiene forma semicircular y se encuentra a 6,75 metros 
de la canasta. Las canastas que se consiguen anotar desde esa línea valen 3 puntos. 
 
• Línea de tiro libre: Desde esta línea, los jugadores lanzan el balón cuando están 
ejecutando un tiro libre. Estos no deben sobrepasar la línea o de lo contrario el tiro 
será anulado. Estos tiros, además valen un punto y se producen tras una falta a un 
jugador cuando este se encuentra tirando. 
 
 
La altura de las canastas varía según la edad de los jugadores de baloncesto, así como los 
balones de baloncesto, los cuales varían su tamaño según la edad de los participantes 
encontrándonos así balones del 5 (categoría minibasket), del 6 (baloncesto femenino) y 
del 7 (baloncesto masculino. 
 
En lo referido al reglamento, un partido de baloncesto de divide en cuatro tiempos de 10 
minutos cada uno y este mismo comienza con un salto inicial en el que dos jugadores 
saltan para intentar palmear el balón a alguno de sus compañeros. Estos últimos no deben 
encontrarse en el círculo central, lugar donde se realiza el salto inicial. 
A continuación, se muestran las normas del baloncesto: 
 
• Faltas: Cuando un jugador recibe una falta, su equipo sacará el balón desde la 
línea de banda o la de fondo, a no ser que hubiera recibido la falta mientras tiraba 
a canasta, lo cual le daría derecho a dos tiros libres o a tres (si la falta ha sido 
hecha desde la línea de tres puntos) o a uno (si el jugador ha anotado mientras 
recibía la falta). 
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De manera individual, cuando un jugador realiza cinco faltas, es eliminado. Un 
jugador también puede ser eliminado cuando realiza dos faltas del tipo 
antideportivo (falta grave o intencionada) o técnico (insultos, protestas…). 
A nivel colectivo, cuando un equipo acumula 5 faltas durante un tiempo, 
provocará que a la sexta falta que realicen, el equipo contrario tenga derecho a 
dos tiros libres (a excepción de las faltas en ataque). 
 
• Reglas de tiempo: estas están referidas a cuánto tiempo se puede estar en diversas 
zonas del campo. 
o Regla de los 3 segundos: un jugador cuando está atacando no puede 
encontrarse más de tres segundos sin balón en la zona. 
o Regla de los 5 segundos: un jugador no puede permanecer más de 5 
segundos para realizar un saque, ya sea de fondo o de banda. 
o Regla de los 8 segundos: un jugador no puede permanecer más de 8 
segundos en campo contrario con el balón. 
o Regla de los 24 segundos: un equipo no puede encontrarse más de 24 
segundos atacando sin haber lanzado a canasta y que el balón haya tocado 
el aro. 
 
Finalmente, y aunque se encuentren fuera del reglamento, dentro del baloncesto hay 5 
posiciones o roles “oficiales”: 
 
• Base: jugador encargado de subir el balón y controlar el juego, juega por fuera de 
la zona. 
• Escolta: jugador que acompaña y apoya al base en la tarea de subir el balón y 
controlar el juego, juega por fuera de la zona. 
• Alero: jugador que juega por fuera de la zona.  
• Ala – pívot: jugador que juega por dentro y fuera de la zona según lo que se 
requiera en diversas situaciones y que apoya al pívot. 
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2.2.3. Contenidos y objetivos de enseñanza en el baloncesto 
 
Lo ideal para llevar a cabo los diferentes contenidos a impartir en este deporte y asimismo 
conseguir los objetivos que se planteen es dividirlo por etapas (entendiendo etapas como 
edades de los jugadores). 
Para la formación de las diversas etapas existentes, es necesario también el ir aumentando 
el nivel de manera progresiva tanto cuantitativamente como cualitativamente (Hernández 
Moreno, 1988; Sampedro Molinuevo, 1999; Cárdenas, 2000; Giménez Fuentes-Guerra y 
Sáenz-López, 2000 y Jiménez, López y Aguado, 2003). 
 
González, Gutiérrez, Pastor y Fernández (2007) establecen una serie de objetivos a 
trabajar a lo largo de las diversas etapas de enseñanza en el baloncesto. 
Estas etapas son benjamín (9 – 10 años), alevín (11 – 12 años), infantil (13 – 14) y cadete 
(15 – 16 años). 
 
En la etapa de benjamín (9 – 10 años) se busca sobre todo que los niños encuentren el 
gusto por el juego y que se diviertan. Por otro lado, también se busca que conozca y 
respete las normas y a los compañeros. 
También se deberá trabajar todo lo relacionado a la toma de decisiones por medio del 
juego. 
 
En la etapa alevín (11 – 12 años) se busca que el niño tome conciencia de la importancia 
del juego en equipo y de la colaboración con el resto de sus compañeros. Se comienzan a 
trabajar situaciones de progresión hacia el aro, así como situaciones de defensa. 
 
En la etapa infantil (13 – 14 años) se busca potenciar la autonomía e identidad en el juego, 
así como el respeto hacia las decisiones del entrenador y del árbitro. 
Se inicia también la preparación física integrada en los entrenamientos y se pretende que 
los jugadores sean capaces de dominar acciones técnico – tácticas individuales, así como 
empezar a desarrollar las grupales y las colectivas. 
 
En la etapa cadete (15 – 16 años) finalmente lo que se busca es un dominio y 
entendimiento técnico – táctico tanto a nivel individual como grupal, así como la 
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consecución de objetivos que no se hayan podido desarrollar de manera plena 
anteriormente. 
Por otro lado, estos autores citados anteriormente, desarrollan también las diferentes 
categorías de contenido existentes en el baloncesto (2007). 
 
• Contenidos a nivel técnico – táctico: dentro de estos contenidos encontramos 
aquellos relacionados con el ataque y la defensa como son el movimiento de pies, 
las fintas, el pase, el tiro, el bote, el rebote y los contraataques. 
 
• Contenidos a nivel estratégico: tanto en ataque como en defensa, relacionado con 
las jugadas en ataque y con los tipos de defensa existentes (individual, zonal, a 
todo campo…) 
 
• Contenidos a nivel físico – biológico: directamente relacionados con la resistencia 
aeróbica y anaeróbica, fuerza, velocidad y flexibilidad. 
 
• Contenidos a nivel psicológico – afectivo: dentro de estos se incluyen la 
concentración, el espíritu competitivo, el comportamiento y la autoconfianza, así 
como todas formas de trabajarlos. 
 
2.4. Modelos de enseñanza aplicables en el proceso de enseñanza del baloncesto 
 
2.4.1. Modelo de enseñanza que se pueden aplicar en el proceso de enseñanza del 
baloncesto 
 
Partiendo de los modelos de iniciación deportiva, De la Torre los define como un “plan 
para poner en conexión las características de los contenidos objeto de aprendizaje y las 
teorías explicativas de cómo se producen dichos aprendizajes en el escolar”. 
 
Dentro de los modelos de enseñanza de los deportes colectivos encontramos los modelos 
tradicional, estructural, cognitivo, comprensivo e integrado (Alarcón et al, 2010). 
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El modelo tradicional se basa en el aprendizaje de la técnica para alcanzar la táctica, es 
decir, se va de lo simple, entendiendo a la técnica como tal, a lo complejo, es decir, la 
táctica (Blázquez, 1999). En este modelo Sánchez (1992) describe tres fases que explican 
el funcionamiento de la progresión de este modelo que más adelante explicaremos. 
 
El modelo estructural, se parte de situaciones globalizadas que tras su continua repetición 
acaban llevando al alumno a la comprensión de situaciones similares a las reales de juego. 
Hay un gran número de autores que proponen las fases de aprendizaje en este modelo. 
Todas ellas son similares, pero destacan las de Bayer (1992) que las divide en 
“orientación -  investigación”; “habituación – conjunción” y “refuerzo o estabilización” 
y la de Hernández y Jiménez (2000) los cuales plantean como objetivo inicial que los 
jugadores comprendan la lógica interna de juego para poder llegar así, por medio del 
contexto, a aprendizajes específicos. 
 
El modelo cognitivo se basa en el planteamiento de un problema o tema y su posterior 
solución por medio de diversas fases (Delgado, 1991 y Mosston, 1993). 
En este modelo, Delgado (1991) propone las distintas fases de las que se compone el 
modelo cognitivo. La primera fase es la Motivación para propiciar la búsqueda en la cual 
se expone el tema – problema y los diversos puntos de los que se compone y que pueden 
resultar útiles; la segunda fase es el Planteamiento del objetivo que hay que conseguir en 
la cual se plantea el propio problema a trabajar y la dificultad que tiene para su superación 
y finalmente, la tercera fase es la de Información necesaria para encarar la búsqueda. 
Condiciones, normas y límites del problema en la cual se habla de cómo superar el 
problema. 
El tipo de tareas a trabajar serán semidefinidas y la información inicial dada estará 
orientada más hacia el descubrimiento que a la explicación. 
Este modelo de enseñanza no tiene una gran utilidad en baloncesto pues el nivel de 
complejidad para llevarlo a cabo es bastante elevado y los aprendizajes conseguidos por 
los alumnos no son totalmente efectivos. 
 
El modelo comprensivo según Bunker, Almond y Thorpe (1986) es también conocido 
como el enfoque de “juegos para la comprensión” y se basa en el papel del 
reconocimiento y la comprensión, a diferencia del modelo tradicional, que como ya se ha 
mencionado se basa en el desarrollo de la ejecución. 




Este modelo parte de la globalidad en el juego no específico, pasando por el juego 
modificado específico para llegar al juego deportivo. 
La tarea del docente en este modelo se basa en el diseño y adaptación de juegos para que 
el alumno pueda descubrir y entender principios y conceptos por sí mismos 
Según Davis (1992) las características esenciales que se usan en este modelo son “La 
ejemplificación de la esencia de uno o de todo un grupo de juegos deportivos” y “La 
abstracción global simplificada de la naturaleza problemática y contextual de un juego 
deportivo que exagera los principios tácticos y/o reduce las exigencias o demandas 
técnicas de los grandes juegos deportivos”. 
Muy cercano a este modelo, encontramos el modelo de enseñanza ludo – técnico. 
 
Finalmente, encontramos el modelo integrado, el cual es bastante similar al modelo 
anterior (Comprensivo). Para López y Castejón (1998) y Navarro y Jiménez (1998) se 
basa en dos tipos de situaciones: o bien se empieza con el aprendizaje de la táctica en 
situaciones técnicas reducidas, o bien se basa en el aprendizaje de la técnica en situaciones 
tácticas reducidas. Este segundo planteamiento al igual que el modelo comprensivo, 
guarda similitudes con el enfoque de enseñanza ludo – técnico. 
  





ELEMENTOS DE LA ESTRATEGIA DE INTERVENCIÓN 










1ª Fase: Analítica y/o 
analítica por partes. 
2ª Fase: Situaciones 
simuladas de juego 
mediante repetición. 
3ª Fase: Situaciones 











Canal: Verbal y 
Visual. 
Feedback: 









Blázquez (1986; 1995) 
Graça (1999) 
Hernández y Jiménez 
(2000) 
1ª Fase: Global. 
2ª Fase: Situaciones de 
menor complejidad: de 
lo individual a lo 
colectivo. 
3ª Fase: Situaciones 
similares de juego. 
Tareas específicas 
según la modificación 
del entorno y según el 





Clara y concisa 
Poco dirigida al 
contenido de la tarea. 
Intención: Descriptiva 











1ª Fase: Exposición del 
tema. 
2ª Fase: Planteamiento 
del problema a superar. 
3ª Fase: Condiciones y 




de tipo II. 
Información inicial 















1ª Fase: Globalidad del 
juego no específico. 
2ª Fase: Juego 
modificado específico. 
3ª Fase: Juego 
deportivo. 
Tareas semiespecíficas 
o inespecíficas (1ª fase) 
y tareas específicas (2ª 
y 3ª Fase). 
Tareas semidefinidas 
de tipo II. 
Información inicial 









López y Castejón 
(1998a) 
López y Castejón 
(1998b) 
Navarro y Jiménez 
(1998a) 
Navarro y Jiménez 
(1998b) 
Navarro y Jiménez 
(1999a) 





1ª Fase: Enseñanza de 
la técnica con 
implicación táctica. 
2ª Fase: Presentación 
de 





según la modificación 
del entorno y según el 
grado de libertad. 
 
Tareas definidas de 
tipo II y semidefinidas 





explicar y focalizar la 
atención. 
Feedback 
Intención: Provocar la 
reflexión. 
Tipo: Fase efectora. 
 
Tabla 1, extraída de “La metodología de enseñanza en los deportes de equipo” (Alarcón et al, 2010)  
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2.4.2. Modelo de enseñanza tradicional. 
 
El modelo de enseñanza tradicional tiene sus orígenes en la sociedad industrial donde lo 
que se buscaba principalmente era el rendimiento del deportista. 
Este modelo se puede considerar productivo a la hora de conseguir ciertos objetivos 
directamente relacionados con la técnica o habilidades deportivas. 
Este modelo racionaliza el proceso de enseñanza – aprendizaje. Según Devís y Sánchez 
(1996) se separa la teórica de la práctica, lo cual provoca que se acabe centrando 
únicamente en la técnica. 
 
De manera resumida, este modelo se puede entender como aquel que se basa en 
descontextualizar el deporte, es decir, dividirlo en gestos o habilidades técnicas del mismo 
y que, una vez adquiridas, se reintroduzcan en situaciones modificadas para finalmente 
realizarlas en situaciones reales de juego (Ruiz, 1996). 
 
Para Contreras et al (2001) las fases establecidas son las siguientes: 
 
 
Tabla 2, extraída de “Modelos de intervención didáctica en el proceso 
de enseñanza - aprendizaje de los deportes” (Ponce, 2007)  
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En la fase 1 “Adquisición de las habilidades básicas (aspectos técnicos)” las 
habilidades o gestos técnicos se descomponen en otros más simples para luego volver a 
ser reconstruidos de nuevo. 
En la fase 2 “Utilización de habilidades específicas en situaciones simuladas de 
juego” todo lo adquirido en la fase uno se une con actividades más relacionadas con las 
situaciones reales de juego, aunque sean simuladas. 
Finalmente, en la fase 3 “Integración de las habilidades específicas en situaciones de 
juego real e iniciación a sistemas tácticos colectivos” con la técnica ya adquirida, se 
pasaría a situaciones reales de juego, comenzando a aparecer la táctica individual y 
colectiva (Contreras et al, 2001) 
Por otro lado, Sánchez (1986) realiza también una división en fases del modelo técnico. 
 
1. Presentación global del deporte. 
2. Familiarización perceptiva. 
3. Enseñanza de los modelos técnicos de ejecución. 
4. Integración de los fundamentos técnicos en las situaciones básicas de aplicación. 
5. Formación de los esquemas básicos de decisión. 
6. Enseñanza de esquemas tácticos colectivos. 
7. Acoplamiento técnico-táctico de conjunto. 
 
A continuación, se expone una tabla comparando las fases de Sánchez (1986) y contreras 
et al (2001): 




Tabla 3, extraída de “Modelos de intervención didáctica en el proceso 
de enseñanza-aprendizaje de los deportes” (Ponce ,2007)  
 
 
2.4.3. Modelo ludo-técnico. 
 
Diseñado por Valerio y Conde (2003) para la enseñanza del atletismo incluyendo dentro 
del mismo sus diferentes disciplinas y pruebas. 
Este modelo está basado en el aprendizaje constructivista (construir aprendizajes sobre 
conocimientos previos) y el aprendizaje social (aprendizaje basado en interactuar con el 
contexto y las personas) para adquirir habilidades técnicas a partir de la táctica (Gómez-
Mármol, Calderón-Luquin, y Valero-Valenzuela, 2014). 
 
Este modelo está fundamentado en propuestas que llevan el nombre del propio modelo y 
tiene una estructuración básica basada en cuatro fases (Valero, 2007): 
 
1. Presentación de la prueba / disciplina y planteamiento de preguntas – desafíos 
 
El docente introduce la prueba / disciplina por medio de una evaluación inicial a los 
alumnos y al mismo tiempo intentando suscitar el interés de estos hacia la misma y tras 
esto, introduce un reto u objetivo para intentar que sea conseguido al final de la sesión. 
Finalmente introduce la habilidad o gesto técnico a adquirir por medio de ejemplos 
prácticos. 
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2. Propuestas ludotécnicas 
 
Esta fase se basa en la práctica de juegos modificados con el fin de que los alumnos 
trabajen el gesto técnico. Es de gran importancia de que dichos juegos y gestos técnicos 
a trabajar se encuentren adaptados al nivel de desarrollo físico y cognitivo de los alumnos. 
En esta fase, el componente lúdico se encuentra mucho más presente y se debe hacer uso 
de un vocabulario simple que sea entendible por los alumnos. 
El feedback en esta fase debe estar presente siempre. 
 
3. Propuestas globales 
 
En esta fase, se pone en práctica el gesto técnico en toda su globalidad. Se trata de una 
fase para que se trabaje todo lo aprendido en la fase anterior. 
Se realiza en presencia de todos los alumnos y los grupos de alumnos tienden a ser más 
numerosos que en las fases anteriores. 
En esta fase, además se empiezan a incluir aspectos relacionados con el reglamento y las 
normas de juego. Además, se puede ir introduciendo de manera paulatina pero siempre 
conservando el carácter lúdico en las sesiones. 
 
4. Reflexión y puesta en común 
 
En esta última fase, el docente reúne a todos los alumnos para valorar todo lo que se ha 
hecho a lo largo de la sesión, así como para resolver las preguntas que se han realizado al 
comienzo de la sesión y ver si se han cumplido los retos u objetivos planteados en la 
misma. 
En esta fase, el rol del docente es de mediador, es decir, conviene que los alumnos 
comenten entre ellos sus impresiones y opiniones acerca de lo trabajado durante la 
segunda y tercera fase para que sean capaces de asimilar lo que se ha trabajado en las 
sesiones. (Valero, 2003) 
 
El modelo ludotécnico se trata de un modelo de enseñanza de carácter progresivo en lo 
referido al proceso de enseñanza - aprendizaje de los alumnos. Por ello, el peso de cada 
fase irá variando a lo largo de las sesiones, es decir, en las primeras sesiones tendrán 
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mayor peso las primeras fases y en conforme estas vayan pasando, irán perdiendo peso e 
importancia para dárselo a las últimas fases. 
De esta manera, los alumnos, por medio del juego irán asimilando la táctica deportiva 
mientras trabajan el gesto técnico para que así, acaben interiorizando este último (Valero, 
2003). 
 
2.4.4. Problema actual en los modelos de enseñanza del baloncesto 
 
Actualmente, son muchos los errores en los que se cae a la hora de llevar a cabo la 
enseñanza de los diferentes deportes colectivos, y el baloncesto tampoco es una excepción 
(Pintor, 1987; Hahn, 1988; Martens et al, 1989) 
 
En el caso del baloncesto, según Giménez y Sáenz – López (1999) en cualquier situación 
de enseñanza del baloncesto, se podrían encontrar errores tales como: 
 
• Ejercicios muy repetitivos por trabajo en filas 
• Ejercicios muy analíticos con un trabajo excesivo de la técnica 
• Clases demasiado intensas para la edad del alumnado 
• Escasez de comunicación y feedbacks por parte del docente hacia los discentes 
• Excesivo uso del juego colectivo (con mayor nivel de complejidad) en edades 
tempranas del alumno. 
 
Giménez y Sáenz – López (1999) afirman que las causas de que se produzcan este tipo 
de situaciones son las siguientes: 
 
• Desconocimiento del proceso evolutivo del ser humano: Muchos docentes 
enseñan a sus alumnos igual que lo harían con adolescentes o adultos debido a 
que no son conscientes de las enormes diferencias que puede haber entre ambos. 
• Desconocimiento de los mecanismos que intervienes en el acto motor: 
PERCEPCIÓN – DECISIÓN – EJECUCIÓN. El problema radica en que muchos 
docentes solo enseñan lo que ven, el mecanismo de EJECUCIÓN. 
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• Falta de un buen análisis estructural del baloncesto: Esto acaba derivando en 
Unidades incompletas y sesiones monótonas y aburridas 
 
En lo referido a las posibles soluciones indicadas para paliar estos problemas, los dos 
autores citados anteriormente proponen una serie de ideas que se deben tratar ya desde la 
iniciación al deporte: 
 
• Actividades de corta duración (unos 10’) pues el niño no es capaz de mantener la 
concentración tanto tiempo como lo haría un adulto. 
• En edades tempranas, el niño está entrando en la etapa de socialización es por ello 
por lo que en las situaciones de juego colectivas en las que se vea envuelto no 
deben tener un grado de complejidad demasiado elevado. Por tanto, será mejor 
empezar trabajando situaciones de 2x2 o 3x3 en lugar de 5x5. 
• Dado que al niño a esas edades les gusta el riesgo y la aventura, el tipo de 
actividades que se le debe ofrecer deben tener un marcado componente lúdico y 
activo. 
• Los esfuerzos a los que el niño pueda ser sometido no deben tener una intensidad 
muy elevada para el mismo, pues en edades tempranas, su cuerpo todavía está en 
plena formación. 
• En edades tempranas, el ego es una característica prominente de la etapa, es por 
ello por lo que el niño siempre va a querer la posesión del móvil. Por ello se 
pueden trabajar situaciones en la que se trabaje con un balón por pareja. Así la 
ratio de tiempo en la que el niño tendrá la posesión del móvil será elevada pero 
no será continua. 
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3. OBJETIVOS DEL TRABAJO 
 
El objetivo principal de este trabajo es comparar dos modelos de enseñanza en la E.F. 
como son el tradicional (basado en el aprendizaje de la técnica de manera directa para 
que, desde ahí se vaya adquiriendo la táctica por medio de situaciones adaptadas y reales 
de juego) y el ludotécnico (basado en el aprendizaje de la técnica por medio del de la 
táctica, cuyo aprendizaje se lleva a cabo por medio de juegos) 
 
Además de este objetivo, podemos concretar otros objetivos los cuales van a resultar 
fundamentales para poder llevar a cabo la comparación de los dos modelos: 
 
1. Comparar la efectividad de los alumnos en cada modelo a la hora de tomar 
decisiones durante una situación de juego real. 
2. Comparar la efectividad de los alumnos en cada modelo a la hora de ejecutar 
habilidades durante una situación de juego real. 
3. Evaluar el rendimiento de los alumnos en situación real de juego tras la aplicación 
de cada modelo de enseñanza. 
4. Obtener el nivel de implicación de los alumnos en cada uno de los dos modelos 
para llevar a cabo un análisis de ambos. 
  





4.1. Diseño de la investigación 
 
En este estudio se pretende, como ya se ha mencionado en el apartado anterior, comparar 
dos modelos de enseñanza deportiva (tradicional y ludotécnico) dado que, aunque se ya 
se conoce en qué consiste uno y otro, realmente no es lo mismo conocerlos de manera 
teórica que ver el producto resultante (o los resultados obtenidos en un aula) al ser 
llevados a la práctica. 
Para ello se han realizado dos unidades didácticas (una haciendo uso del modelo 
tradicional y otra del ludotécnico) que se han llevado a cabo a lo largo de las prácticas 
escolares de mención en el mes de abril de 2018. 
 
Según Anguera, Arnau, Ato, Martínez, Pascual y Vallejo (2005); Bueno (2007); Edel 
(2007); Justicia y Pichardo (2007) y Ormrod (2011) existen tres enfoques o paradigmas 
identificados en la investigación educativa: Cuantitativo o positivista; cualitativo o 
interpretativa – naturalista y sociocrítico. 
 
En nuestro caso, hemos llevado a cabo una metodología cuantitativa descriptiva puesto 
que describimos una situación tal y como es por medio de una recogida de datos a través 
la técnica de observación sistemática en la cual se recogerán las diversas acciones tanto 
correctas como incorrectas de los alumnos de los distintos modelos durante un partido de 
baloncesto. 
Por otra parte, también se ha llevado a cabo una metodología explicativa, puesto que a 
partir de los datos recogidos se ha procedido con un análisis de los mismos con el fin de 
obtener toda la información posible que nos pueda dar el hecho de haber trabajado los 
dos modelos en varias aulas. 
 
Finalmente, la manera en la que el estudio ha sido llevado a cabo, ha sido por medio de 
un proceso de investigación acción, aunque en nuestro caso, sea más bien “acción – 
investigación” ya que una primera instancia hemos llevado a cabo las unidades didácticas 
de ambos modelos y grabado los videos posteriormente para así pasar a analizar los videos 
de los alumnos y obtener nuestras conclusiones de este estudio. 
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Este proceso está fundamentado, según Elliot (principal representante desde un enfoque 
interpretativo) en “un estudio de una situación social con el fin de mejorar la calidad de 
la acción dentro de la misma”. 
Por otro lado, para Lomax (1990) es una “intervención práctica profesional con la 
intención de ocasionar una mejora”. 
En nuestro caso, en primer lugar (como ya hemos mencionado) se podría decir que 
primeramente hemos llevado a cabo la acción dentro de dos situaciones (entendiéndolas 





La población está compuesta por tres vías de 4.º E.P. (A, B y C) contando con 23 alumnos, 
20 alumnos y 23 alumnos respectivamente pertenecientes todos ellos al C.E.I.P. Puerta 
de Sancho, situado en el barrio de la Almozara. 
Con la clase de 4.º C se llevó a cabo la unidad didáctica perteneciente al modelo 
ludotécnico y con la clase de 4.º A y B se llevó a cabo la unidad didáctica perteneciente 
al modelo tradicional o técnico. 
 
De este total de 66 alumnos, para la muestra fueron elegidos 20 alumnos (diez de 4.º C y 
cinco de 4.º A y B respectivamente) para ser analizados en una situación real de juego 
tras finalizar las unidades didácticas. (Se estaría hablando de una muestra del 30,30% del 
total de la población). 
 
Se ha buscado que dentro de cada uno de los grupos de la muestra haya heterogeneidad, 
pero manteniendo la homogeneidad entre ellos para intentar evitar así la contaminación 
existente dentro del estudio (no existen dos alumnos iguales o con unas características ya 
establecidas). Por ello, para encontrar esta heterogeneidad en los grupos se han tenido en 
cuenta criterios de elección tales como comportamiento, sexo, nivel de desarrollo motriz 
y físico, así como grado de desarrollo en las unidades didácticas de los alumnos. 
 
En lo referido a los grupos, hemos considerado que los alumnos pertenecientes a la unidad 
didáctica del modelo tradicional sean el grupo control, pues es un modelo bien conocido 
por todos tanto a nivel metodológico como práctico, mientras que el grupo de los alumnos 
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pertenecientes a la unidad didáctica del modelo ludotécnico serán el grupo experimental, 
pues se trata de un modelo menos conocido y que ha sido menos trabajado en las aulas 
en lo referido a los deportes colectivos pues originalmente, fue creado para trabajar las 
disciplinas del atletismo (Valero, 2003) 
 
4.3. Diseño de las Unidades Didácticas 
 
Como ya se ha mencionado en el apartado anterior, se han creado dos unidades didácticas 
de baloncesto: una relacionada con el modelo tradicional (aplicada en 4.º A y B) y otra 




4.3.1. Unidad didáctica tradicional 
 
Esta unidad didáctica se ha basado en el modelo tradicional y tiene como objetivo 
principal para los alumnos “Manejar el móvil por medio del bote en diversas direcciones 
y con diversos fines con sus compañeros, así como saber atacar y defender con todos los 
gestos técnicos que ello conlleva”. 
Esta unidad ha sido llevada a cabo a lo largo del mes de abril de 2018. 
 
La evaluación de la misma se ha llevado a cabo por medio cuatro rúbricas basadas en 
escalas de valoración: tres pertenecientes a al bloque 3 (Acciones motrices de cooperación 
y cooperación-oposición) y otro perteneciente al bloque 6 (Gestión de la vida activa y 
valores). 
En esta unidad se ha priorizado el aprendizaje de gestos técnicos y habilidades propias 
del baloncesto por parte de los alumnos sobre la táctica colectiva. 
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A continuación, se muestra una secuenciación de contenidos, temporalización y 
evaluación trabajados en la misma: 
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4.3.2. Unidad didáctica ludotécnica 
 
Esta unidad didáctica se ha basado en el modelo tradicional y tiene como objetivo 
principal para los alumnos “Desplazar el móvil (pelota de baloncesto) hacia la meta 
(canasta) a través del bote y del pase cooperando con el resto de sus compañeros, así 
como defender un ataque en caso de que ese sea el rol que le corresponda al alumno en 
ese momento por medio de la reflexión y del juego para la creación de desequilibrios a 
favor”. 
Esta unidad ha sido llevada a cabo a lo largo del mes de abril de 2018. 
La evaluación de la misma se ha llevado a cabo por medio cuatro rúbricas basadas en 
escalas de valoración: tres pertenecientes a al bloque 3 (Acciones motrices de cooperación 
y cooperación-oposición) y otro perteneciente al bloque 6 (Gestión de la vida activa y 
valores). 
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En esta unidad se ha priorizado que los alumnos aprendan la técnica por medio del juego 
y así de esa manera, trabajen de manera indirecta la toma de decisiones colectiva (táctica). 
A continuación, se muestra una secuenciación de contenidos, temporalización y 
evaluación trabajados en la misma: 
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4.4. Instrumento y procedimientos para la obtención de datos 
 
4.4.1. Instrumento de evaluación 
 
El instrumento usado para valorar el desarrollo de los alumnos es el “Game Performance 
Assessment Instrument” o GPAI (Oslin et al., 1998). 
Este fue desarrollado para medir comportamientos de rendimiento del juego englobados 
en una dimensión técnico – táctica. Para caracterizar el rendimiento en el juego se deben 
identificar componentes observables del mismo (Memmert, 2004, 2005; Mitchell et al., 
2006). 
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Dentro del instrumento, hemos tenido en cuenta cinco ítems o dimensiones para valorar 
el desarrollo del alumnado que va a ser analizado: Toma de decisiones, ejecución de 
habilidades, apoyos, grado de implicación y rendimiento de estos. 
Los tres primeros se corresponden con componentes observables y los dos últimos se 
pueden obtener a partir de los tres primeros (Oslin et al., 1998). 
Se ha creado dos tablas idénticas con la diferencia que una se aplicará a los alumnos de 
la unidad basada en el modelo técnico o tradicional y otra se aplicará a los alumnos de la 
unidad basada en el modelo ludo – técnico. 
Los alumnos del modelo técnico son representados con letras mayúsculas (A, B, C…) y 
los alumnos del modelo ludo – técnico son representados con números (1, 2, 3…). 
 
En la tabla aparecen 3 categorías y en cada una de ellas hay una serie de ítems, para los 
cuales cada vez que aparezcan, o no, se les asociará una X o un O. 
Si aparecen, se les asociará una X, por el contrario, si no aparecen, se les asociará una O. 
La manera de obtener los resultados de esos cinco ítems se obtiene de la siguiente manera: 
 
Toma de decisiones [(N.º X) / (N.º X + N.º O)] * 100  (decisiones) 
 
Ejecución de habilidades [(N.º X) / (N.º X + N.º O)] * 100  (ejecuciones) 
 
Apoyos [(N.º X) / (N.º X + N.º O)] * 100  (apoyos) 
 
Implicación N.º X(decisiones) + N.º O (decisiones) + N.º X (ejecuciones) + N.º O (ejecuciones) 
 
Rendimiento (Decisiones + Ejecución + Apoyos) / 3 
 
X se corresponde a cada vez que aparece una ejecución correcta o un apoyo, o se toma 
una decisión apropiada, mientras que O se corresponde cada vez que aparece una 
ejecución o apoyo incorrectos o ineficaces o una toma de decisión errónea. 
 
A continuación, se muestra un ejemplo de tabla para el grupo ludotécnico o tradicional 
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Deporte: Baloncesto (Modelo ludotécnico o tradicional) 
















Toma de decisiones (1) 
 
1. Pasar a un compañero desmarcado  4X 
2. Tirar cuando se encuentra desmarcado  2X - O 
3. Progresa hacia meta con balón si no hay oposición  5X 
4. No permite que el adversario sin balón se desmarque  4X 
5. No permite que el adversario con balón avance a meta  3X – 2O 
6. Entra a buscar el rebote (ofensivo o defensivo)  5X – 3O 
 
 
Ejecución de habilidades (2) 
 
1. Hace un pase efectivo  4X – 2O 
2. Hace un tiro efectivo  2X – 2O 
3. Tiene un control del balón efectivo (no lo pierde)  5X – 3O 
4. Recibe el móvil de manera efectiva (no se le cae)  4X – 2O 
5. Hace entradas a meta efectivas  2X – 2O 
6. Intercepta el móvil en los pases entre adversarios 2X -  
7. Roba el móvil al adversario con balón  2X – 5O 
8. Se interpone entre el tiro del adversario y la meta (tapona)  1X – 3O 




1. Después de pase, avanza hacia meta  5X – 3O 
2. Se aleja del compañero atacante con balón  4X  
3. Se desplaza sin balón para generar ventajas  5X – 3O 
4. Realiza ayudas defensivas en el terreno de juego  2X – 6O 
 
Toma de decisiones Ejecución de habilidades Apoyos 
N.º de X: 23 N.º de X: 24 N.º de X: 16 
N.º de O: 6 N.º de O: 21 N.º de O: 12 
Cálculo de los índices 
Toma de decisiones [(23) / (23 + 6)] * 100  79,31% 
Ejecución de habilidades [(24) / (24 + 21)] * 100  53,33% 
Apoyos [(16) / (16 + 12)] * 100  57,14% 
Implicación 23 + 6 + 24 + 21  74 
Rendimiento (79,31 + 53,33 + 57,14) / 3  63,27% 
 
Tabla de evaluación obtenida del TFM “La evaluación del aprendizaje de los deportes 
colectivos en Educación Física a través del modelo de enseñanza comprensivo” de Rubén 
Muñoz Díez, realizado en 2015 y modificada por mí. 
 
En decisiones (X  Apropiada / O  Inapropiada) 
En habilidades y apoyos (X  Eficaz / O  Ineficaz) 
 
En lo referido a la elección de ítems para analizar a los alumnos, los ítems 1 y 2 tanto de 
la dimensión toma de decisiones y ejecución de habilidades pertenecen al TFM “La 
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evaluación del aprendizaje de los deportes colectivos en Educación Física a través del 
modelo de enseñanza comprensivo” de Rubén Muñoz Díez, realizado en 2015. 
El resto de ítems han sido creados ad hoc. 
 
4.4.2. Procedimiento para la obtención y tratamiento de datos 
 
Antes de comenzar a explicar el método por el cual se han obtenido los datos para llevar 
a cabo el objeto de esta investigación cabe destacar que lo primero era llevar a cabo las 
unidades didácticas (tradicional y ludotécnica).  
Para ello, al comienzo de las prácticas escolares de mención me puse contacto con el tutor 
que me había sido asignado para ese período y con el equipo directivo del centro para 
comentarles la investigación que iba a llevar a cabo. No se me puso ningún tipo de 
inconveniente a ello salvo a la hora de llevar a cabo los partidos y grabarlos ya que 
algunos alumnos debían perder algo de clases para poder acudir a los mismos y uno de 
los profesores que les daban clase en ese momento se mostraron algo reacios a la 
propuesta. 
 
Tras esto se llevaron cabo las dos unidades en las clases que ya he mencionado 
anteriormente. 
 
En este punto, comenzó la verdadera fase de investigación. Para poder llevar a cabo la 
herramienta de evaluación y poder comparar ambas unidades didácticas se llevaron a cabo 
dos encuentros de aproximadamente 10 minutos durante la hora de educación física de la 
clase de 4.º C. 
Los encuentros se llevaron a cabo con normalidad, enfrentándose en el primero cinco 
alumnos de 4.º C (grupo experimental) contra otros cinco de 4.º B (grupo control) y en el 
segundo otros cinco alumnos de 4.º C contra cinco de 4.º A (grupo control). 
 
Para la recogida de datos de los mismos y debido al elevado número de ítems por cada 
tabla (y, por ende, por alumno) se realizaron dos grabaciones (una para cada partido) con 
un dispositivo móvil Xiaomi Redmi Note 4 A con el principal objetivo de que la recogida 
de datos fuese lo más rigurosa posible. 
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Una vez obtenidos los datos, se llevó a cabo posteriormente el análisis de las grabaciones 
de los encuentros.  
Para ello, se analizó alumno por alumno visualizando las grabaciones tantas veces como 
fue necesario para llevar a cabo un análisis que fuese lo más completo posible de estos. 
Finalmente, una vez que todos los alumnos fueron analizados en lo referido al número de 
toma de decisiones apropiadas e inapropiadas y al número de ejecución de habilidades y 
apoyos eficaces e ineficaces el último paso consistió en calcular los porcentajes de 
eficacia de estos 3 ítems mencionados arriba, así como el grado de implicación y el nivel 
de rendimiento (en tanto por ciento). 
 
Con todo esto, se pudo dar por finalizado el proceso de obtención de datos y así pasar a 
los resultados obtenidos en la investigación realizada. 
  





A continuación, en este apartado se exponen los resultados obtenidos a partir de las 
grabaciones que se han llevado a cabo en los encuentros entre los alumnos del grupo 
control y los alumnos del grupo experimental. 
 
Se han englobado los resultados en un total de cinco dimensiones (citadas anteriormente): 
Toma de decisiones, ejecución de habilidades, apoyos, grado de implicación y nivel de 
rendimiento. 
Consideramos necesario recordar que cada dato de la tabla de abajo se corresponde a la 
media del tanto por ciento de efectividad logrado por los alumnos en ambas unidades a 
excepción del ítem 4, implicación, el cual es un valor que indica el nivel de la misma en 
los alumnos. 
 
Como se puede observar, la efectividad media en la ejecución de habilidades y el grado 
de implicación es superior en los alumnos pertenecientes a la UD tradicional, mientras 
que la efectividad en la toma de decisiones y en los apoyos, así como el porcentaje de 
rendimiento es superior en los alumnos pertenecientes a la UD ludotécnica 
 
Dimensión UD Tradicional UD Ludotécnica 
Toma de decisiones (1) 54,83% 66,67% 
Ejecución de habilidades (2) 63,48% 49,18% 
Apoyos (3) 58,18% 62,37% 
Implicación (4) 59,90 56,90 
Rendimiento (5) 58,83% 59,44% 
 
Tabla 4: Valores medios obtenidos por los alumnos en las ambas unidades 
 
En el gráfico 1 (página siguiente) se pueden apreciar de manera visual las diferencias 
entre los distintos valores medios correspondientes a los ítems que han obtenido los 













Gráfico 1: Comparación de las cinco dimensiones en la UD tradicional y la UD ludotécnica 
 
A continuación, vamos a exponer los datos obtenidos por los alumnos en cada dimensión. 
 
5.1. Toma de decisiones 
 
En esta dimensión se expone el nivel de comprensión en una situación real de juego, es 
decir, el nivel táctico individual y colectivo adquirido por los alumnos a lo largo de las 
unidades. 
En la tabla 2.1, se observan los resultados de 10 alumnos (1 -10 y A – J). Cabe destacar 
que en la tabla no se está realizando una comparación entre alumnos uno a uno, sino que 







































Datos obtenidos de la herramienta de evaluación
Tradicional Ludotécnica





Decisiones (1) Decisiones (1) 
A - 1 34,78 79,31 
B - 2 54,29 42,86 
C - 3 64,71 52,94 
D - 4 61,54 82,14 
E - 5 57,69 62,96 
F - 6 52,17 71,43 
G - 7 55,88 62,50 
H - 8 48,00 75,00 
I - 9 60,61 74,29 
J - 10 58,62 64,29 
DM 6,02 9,66 
DEST 8,54 12,21 
PROMEDIO 54,83 66,77 
 
Tabla 4.1: Porcentaje de efectividad de los alumnos en lo referido a la toma de decisiones 
 
DM  Desviación media / DEST  Desviación estándar    
 
El gráfico 2.1 hace referencia de manera más visual al porcentaje de efectividad obtenido 
por cada alumno de la UD tradicional en lo referido a la toma de decisiones. En el 2.2 se 
indica lo mismo con la diferencia de que hace referencia a los alumnos de la UD 
ludotécnica. 
 
Se aprecia que los resultados obtenidos en la unidad tradicional son más estables que los 
de la unidad ludotécnica (DM 6,02 y DEST 8,54 vs. DM 9,66 y DEST 12,21). 
 
También cabe destacar que en el gráfico 2.1 destacan los alumnos 1 y 8 por obtener un 
porcentaje de efectividad inferior al del resto de sus compañeros. 
Lo mismo pasa en el gráfico 2.2 en la que los alumnos 2 y 3 destacan por lo mismo 











Gráfico 2.1: Porcentaje de efectividad de cada alumno en la UD tradicional en la dimensión 1 “toma de 
decisiones” 
 
Gráfico 2.2: Porcentaje de efectividad de cada alumno en la UD ludotécnica en la dimensión 1 “toma de 
decisiones” 
 
Si superponemos los dos gráficos podemos observar en el gráfico 2.3 cómo en la UD 
ludotécnica, el porcentaje de efectividad es superior al de la UD tradicional 
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5.2. Ejecución de habilidades 
 
En esta dimensión se expone el nivel de ejecución de habilidades en una situación real de 
juego, es decir, el nivel técnico individual adquirido por los alumnos a lo largo de las 
unidades. 
En la tabla 2.2, se observan los resultados de 10 alumnos (1 -10 y A – J). Cabe destacar 
que en la tabla no se está realizando una comparación entre alumnos uno a uno, sino que 
simplemente lo que se muestra es el porcentaje obtenido por cada uno. 
 
Alumnos Tradicional Ludotécnica 
 Habilidades (2) Habilidades (2) 
A - 1 57,89 53,33 
B - 2 63,63 45,00 
C - 3 65,00 40,00 
D - 4 66,67 51,43 
E - 5 60,00 48,15 
F - 6 71,43 53,57 
G - 7 64,86 40,00 
H - 8 58,33 56,00 
I - 9 69,44 48,78 
J - 10 57,58 55,55 
DM 4,03 4,80 
DEST 4,92 5,92 
PROMEDIO 63,48 49,18 
 
Tabla 4.2: Porcentaje de efectividad de los alumnos en lo referido a la ejecución de habilidades 
 
DM  Desviación media / DEST  Desviación estándar  
   
El gráfico 3.1 hace referencia de manera más visual al porcentaje de efectividad obtenido 
por cada alumno de la UD tradicional en lo referido a la toma de decisiones. En el 3.2 se 
indica lo mismo con la diferencia de que hace referencia a los alumnos de la UD 
ludotécnica. 
 
Se aprecia que los resultados obtenidos en la unidad tradicional son ligeramente más 
estables que los de la unidad ludotécnica (DM 4,03 y DEST 4,92 vs. DM 4,80 y DEST 
5,92). 
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En el gráfico 3.1 no hay ningún alumno que destaque notablemente por una eficacia alta 
o baja en la toma de decisiones si bien es cierto que los alumnos 6 y 9 tienen una eficacia 
ligeramente superior a la del resto de sus compañeros. 
Lo mismo pasa en el gráfico 3.2 aunque en este caso son los alumnos 3 y 7 los que tienen 
un menor porcentaje de efectividad. 
 
 




Gráfico 3.2: Porcentaje de efectividad de cada alumno en la UD ludotécnica en la dimensión 2 
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Ludotécnica Habilidades (2)




Si superponemos los dos gráficos podemos observar en el gráfico 3.3 cómo en la UD 
tradicional, el porcentaje de efectividad es superior al de la UD ludotécnica. 
 
 






En esta dimensión se expone el nivel de eficacia de los apoyos llevados a cabo por los 
alumnos en una situación real de juego, es decir, la capacidad técnico – táctica del 
alumnado adquirido a lo largo de las unidades. 
 
En la tabla 2.3, se observan los resultados de 10 alumnos (1 -10 y A – J). Cabe destacar 
que en la tabla no se está realizando una comparación entre alumnos uno a uno, sino que 
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Alumnos Tradicional Ludotécnica 
 Apoyo (3) Apoyo (3) 
A - 1 50,00 57,14 
B - 2 60,87 56,25 
C - 3 66,67 50,00 
D - 4 46,67 61,11 
E - 5 50,00 62,50 
F - 6 60,00 73,68 
G - 7 63,63 66,67 
H - 8 53,33 64,71 
I - 9 70,59 65,00 
J - 10 60,00 66,67 
DM 6,54 5,00 
DEST 7,88 6,64 
PROMEDIO 58,18 62,37 
 
Tabla 4.3: Porcentaje de efectividad de los alumnos en lo referido a la realización de apoyos 
 
DM  Desviación media / DEST  Desviación estándar  
 
El gráfico 4.1 hace referencia de manera más visual al porcentaje de efectividad obtenido 
por cada alumno de la UD tradicional en lo referido a la toma de decisiones. En el 4.2 se 
indica lo mismo con la diferencia de que hace referencia a los alumnos de la UD 
ludotécnica. 
 
Se aprecia que los resultados obtenidos en la unidad ludotécnica son ligeramente más 
estables que los de la unidad tradicional (DM 5,00 y DEST 6,64 vs. DM 6,54 y DEST 
7,88). 
 
En el gráfico 4.1 destacan los alumnos 3 y 9 por una mayor eficacia a la hora de realizar 
los apoyos mientras que el resto de ellos más o menos se encuentran equilibrados. 
En el gráfico 4.2 hay una estabilidad mayor, aunque hay una notable diferencia entre los 
alumnos 1, 2 y 3 y los alumnos 6, 7, 8, 9 y 10 en la cual, el primer grupo tiene una eficacia 
considerablemente menor que los alumnos del segundo grupo. 










Gráfico 4.1: Porcentaje de efectividad de cada alumno en la UD tradicional en la dimensión 3 “apoyos” 
 
 
Gráfico 4.2: Porcentaje de efectividad de cada alumno en la UD ludotécnica en la dimensión 3 “apoyos” 
 
Si superponemos los dos gráficos podemos ver que la diferencia en tanto por ciento de 
eficacia no se aprecia demasiado bien en el gráfico 4.3, sin embargo, si acudimos a la 
tabla 2.3, el porcentaje de efectividad en la UD tradicional es superior al de la UD 
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En esta dimensión se expone el grado de implicación de los alumnos durante una situación 
de juego real, es decir, el número de veces que participan en acciones de juego directas o 
indirectas y en ataque o en defensa. 
En la tabla 2.4, se observan los resultados de 10 alumnos (1 -10 y A – J). Cabe destacar 
que en la tabla no se está realizando una comparación entre alumnos uno a uno, sino que 
simplemente lo que se muestra es el porcentaje obtenido por cada uno. 
 
Alumnos Tradicional Ludotécnica 
 Implicación (4) Implicación (4) 
A - 1 42,00 74,00 
B - 2 68,00 48,00 
C - 3 74,00 32,00 
D - 4 53,00 63,00 
E - 5 51,00 54,00 
F - 6 53,00 56,00 
G - 7 74,00 49,00 
H - 8 49,00 53,00 
I - 9 69,00 76,00 
J - 10 62,00 64,00 
DM 9,90 9,88 
DEST 11,37 13,04 
PROMEDIO 59,50 56,90 
 
Tabla 4.4: Grado de implicación del alumnado 



























El gráfico 5.1 hace referencia de manera más visual al grado de implicación obtenido por 
cada alumno de la UD tradicional en lo referido a la toma de decisiones. En el 5.2 se 
indica lo mismo con la diferencia de que hace referencia a los alumnos de la UD 
ludotécnica. 
 
Antes de comparar ambos modelos, cabe destacar que en esta dimensión ha habido 
grandes diferencias de implicación entre los alumnos que estaban en los mismos modelos, 
aunque dentro de esa inestabilidad destaca el modelo tradicional por ser el más estable. 
(DM 9,90 y DEST 11,37 vs. DM 9,88 y DEST 13,04). 
 
En el gráfico 5.1 destacan los alumnos 2, 3 y 7 por ser los más implicados en el juego, 
mientras que es el alumno 1 el que menos ha participado en el mismo. 
 
En el gráfico 5.2 se aprecian también grandes diferencias entre los alumnos a la hora de 
implicarse destacando así los alumnos 1 y 9 como los más implicados y el alumno 3 como 
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Gráfico 5.2: Grado de implicación de cada alumno de la UD ludotécnica en la dimensión “Implicación” 
 
Si superponemos los dos gráficos podemos ver que la diferencia en tanto por ciento de 
eficacia no se aprecia demasiado bien en el gráfico 5.3, sin embargo, si acudimos a la 
tabla 2.4, el grado de implicación en la UD tradicional es superior al de la UD tradicional 
(59,50 y 56,90). 
 
 








































En esta dimensión se expone el porcentaje de rendimiento de los alumnos durante una 
situación de juego real. Como ya se ha mencionado, este valor resulta del sumatorio de 
las dimensiones 1, 2 y 3 y realizando su posterior media aritmética. 
En la tabla 2.45, se observan los resultados de 10 alumnos (1 -10 y A – J). Cabe destacar 
que en la tabla no se está realizando una comparación entre alumnos uno a uno, sino que 
simplemente lo que se muestra es el porcentaje obtenido por cada uno. 
 
Alumnos Tradicional Ludotécnica 
 Rendimiento (5) Rendimiento (5) 
A - 1 47,56 63,27 
B - 2 59,60 48,04 
C - 3 65,46 47,65 
D - 4 58,29 64,89 
E - 5 55,90 57,87 
F - 6 61,20 66,23 
G - 7 61,46 56,39 
H - 8 53,22 65,24 
I - 9 66,88 62,69 
J - 10 58,73 62,17 
DM 4,09 5,57 
DEST 5,67 6,85 
PROMEDIO 58,83 59,44 
 
Tabla 4.5: Porcentaje de rendimiento del alumnado 
 
DM  Desviación media / DEST  Desviación estándar  
 
El gráfico 6.1 hace referencia de manera más visual al grado de implicación obtenido por 
cada alumno de la UD tradicional en lo referido a la toma de decisiones. En el 6.2 se 
indica lo mismo con la diferencia de que hace referencia a los alumnos de la UD 
ludotécnica. 
 
Antes de comparar ambos modelos, cabe destacar que en esta dimensión el rendimiento 
mostrado por todos los alumnos tanto dentro de los dos modelos como en la comparación 
de ambos ha sido bastante estable destacando aun así por ser el modelo tradicional por 
serlo más que el ludotécnico (DM 4,09 y DEST 5,67 vs. DM 5,57 y DEST 6,85). 
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En lo referido a las medias de rendimiento del alumnado en ambos modelos, se podría 
decir que, en ambos modelos, el rendimiento ha sido prácticamente el mismo siendo en 
el modelo ludotécnico ligeramente superior (59,44% vs. 58,83%) 
 
Realmente no hay ningún alumno de los dos modelos por un rendimiento sobresaliente, 
sin embargo, en el gráfico 6.1, el alumno 1 tiene un rendimiento cercano a los 10 puntos 




Gráfico 6.1: Rendimiento de cada alumno de la UD tradicional en la dimensión “Rendimiento” 
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Si superponemos los dos gráficos podemos ver que la diferencia en tanto por ciento de 
rendimiento no se aprecia demasiado bien en el gráfico 6.3, sin embargo, si acudimos a 
la tabla 2.5, el porcentaje de rendimiento en la UD ludotécnica es superior al de la UD 
tradicional (59,44% y 58,83%). 
 
 









































Una vez expuestos los resultados obtenidos en este estudio a partir del análisis de los 
alumnos, vamos a pasar en este apartado a interpretar aquellos que hemos considerado de 
mayor relevancia para poder llevar a cabo el objetivo de este estudio (analizar y comparar 
de manera cualitativa los modelos tradicional y ludotécnico en la E.F.). 
Para esto, vamos a llevar a cabo una comparación de los resultados obtenidos en este 
estudio y los de estudios e investigaciones similares. 
 
Cabe destacar que en nuestro estudio se han analizado cinco dimensiones: Una referida a 
la toma de decisiones (directamente relacionada con la táctica), otra relacionada con la 
ejecución de habilidades (técnica) y otra con los apoyos (combinación de táctica y 
técnica). A partir de estas hemos podido obtener otras dos (grado de implicación y 
rendimiento). 
Para este, las dimensiones que van a tener mayor peso serán las dos primeras (toma de 
decisiones y ejecución de habilidades), pues son las que nos van a indicar de manera más 
clara que es lo que se ha conseguido en cada unidad ya que si volvemos al apartado 
anterior de resultados, se puede observar que el grado de implicación de la muestra en 
ambos modelos ha sido similar (Trad: 59,50 y LudoT: 56,90) y el rendimiento también 
(LudoT: 59,44% vs. Trad: 58,83%) 
 
Nos parece interesante destacar que, a día de hoy, hay numerosos estudios que comparan 
el modelo tradicional con otros modelos alternativos en E.F. en educación primaria, sin 
embargo, apenas hemos hallado alguno que haya adaptado el modelo ludotécnico (propio 
del atletismo) a un deporte colectivo de invasión como es el baloncesto y que 
posteriormente, haya llevado un análisis comparativo entre ambos (Tradicional vs. 
Ludotécnico). 
Por ello vamos a llevar a cabo un análisis comparativo partiendo de las bases teóricas 
para acabar en estudios similares. 
 
Haciendo uso de las bases teóricas, el modelo tradicional se puede entender como el que 
se basa en descontextualizar el deporte, es decir, dividirlo en gestos o habilidades técnicas 
del mismo y que, una vez adquiridas, se reintroduzcan en situaciones modificadas para 
finalmente realizarlas en situaciones reales de juego (Ruiz, 1996) mientras que el modelo 
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ludotécnico planteado por Valero y Conde (2003) plantea el aprendizaje por medio del 
juego modificado e incorporando en el mismo una serie de reglas técnicas de tal manera 
que lo que se pretende evitar es que el niño caiga en el aburrimiento y muestre desinterés 
hacia el deporte además de que adquiera un mayor nivel de conocimientos técnico – 
tácticos. 
 
En nuestro caso, creemos que los modelos que hemos llevado a cabo, han sido puestos en 
práctica de manera correcta ya que si nos fijamos en los resultados obtenidos tras el 
análisis de los videos en los que aparecen los alumnos en una situación real de juego se 
puede ver que en la unidad ludotécnica la dimensión toma de decisiones, la cual está 
directamente relacionada con la táctica colectiva supera en más de 10 puntos porcentuales 
a la unidad tradicional (66,77% vs. 54,83%). 
Por otro lado, si pasamos a la dimensión ejecución de habilidades, es en la unidad 
tradicional donde se ha obtenido un porcentaje de eficacia superior a la ludotécnica en 
casi 15 puntos porcentuales (63,48% vs. 49,18%). 
 
Obviamente, en ambas unidades se ha trabajado la técnica ya que ambas se centran en el 
aprendizaje de la misma, aunque estos resultados obtenidos se deben a que en la unidad 
tradicional, como hemos mencionado, nos centramos en la fragmentación progresiva de 
los gestos técnicos propios del baloncesto y su posterior incorporación de la táctica en 
situaciones reales aunque en menor medida mientras que en la unidad ludotécnica, dado 
que nos centramos en el aprendizaje de la técnica por medio del juego, preferimos darle 
también mayor importancia a la toma de decisiones a nivel tanto individual como 
colectivo. 
Es por esto (y posiblemente por las características del propio alumnado) por lo que 
creemos que en la dimensión ejecución de habilidades el aprendizaje en la unidad 
tradicional ha resultado ser más efectivo. 
 
Ibáñez, Feu, Cañadas y González (2016) analizaron en el baloncesto por medio de dos 
programas de intervención diseñados ad hoc (en modelo tradicional y otro alternativo) 
varios indicadores de rendimiento relacionados con tres dimensiones, de las cuales, dos 
aparecen en nuestro estudio. Estas son, además, a las que más importancia les hemos dado 
(toma de decisiones y ejecución de habilidades). 
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Cabe decir que, en su estudio, a diferencia del nuestro se llevó a cabo un pre – post ya 
que se buscaba donde había una mayor progresión de aprendizaje mientras que en el 
nuestro, nos hemos centrado más en el ámbito de los resultados. 
Sin embargo, podemos observar ciertas similitudes con nuestro estudio ya que, en la 
dimensión de la toma de decisiones, su índice es más elevado en el modelo alternativo 
que en el tradicional (2,36 vs. 2,01), al igual que la nuestra (aunque en la nuestra estemos 
hablando de porcentaje de efectividad). 
Sin embargo, vemos que en la dimensión ejecución de habilidades hay diferencias con 
respecto a la nuestra ya que en este estudio tanto la progresión en el pre – post, así como 
el índice, es superior en el modelo alternativo que en tradicional (2,05 vs. 1,87). 
Recordamos que, en nuestro estudio, la efectividad global en la toma de decisiones era 
superior en el modelo ludotécnico que en tradicional (66,77% vs. 54,83%) y que la 
efectividad global en la ejecución de habilidades era superior en el modelo tradicional 
que en el ludotécnico (63,48% vs. 49,18%). 
Achacamos esto a las posibles diferencias que pudiese haber entre ese modelo alternativo 
que se lleva a cabo en el estudio de Ibáñez, Feu, Cañadas y González (2016) y nuestro 
modelo ludotécnico adaptado. 
En lo referido al rendimiento total, también se aprecia alguna diferencia ya que, en nuestro 
estudio, este es bastante parejo entre los dos modelos mientras que en el de Ibáñez, Feu, 
Cañadas y González, el modelo alternativo tiene un índice de rendimiento superior al 
tradicional (2,10 vs. 1,85). 
Pese que en su estudio se esté hablando constantemente de índice de rendimiento en 
diversas dimensiones y en el nuestro, se hable de datos porcentuales, los índices obtenidos 
nos sirven para poder compararlos a los nuestros. 
 
Por otro lado, Conte, Moreno – Murcia, Pérez e Iglesias (2013) realizaron un análisis 
comparativo en el baloncesto entre el modelo tradicional y el comprensivo, centrándose 
en el jugador que maneja el balón y para ello tomaron alguna de las dimensiones que 
también hemos escogido nosotros para nuestro análisis como son la toma de decisiones y 
la ejecución de habilidades (decisiones y habilidades). 
Los resultados obtenidos en el mismo ofrecen ciertas semejanzas con respecto al nuestro 
en las dos dimensiones citadas en el párrafo anterior, siendo la toma de decisiones más 
eficaz en el modelo comprensivo que en el tradicional al igual que en nuestro estudio con 
el caso de la unidad didáctica ludotécnica con respecto a la tradicional. 
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Sin embargo, en lo referido a la ejecución de habilidades, en el estudio de Conte, Moreno 
– Murcia, Pérez e Iglesias (2013) los valores de efectividad son bastante similares entre 
ellos. 
En el nuestro, estos valores presentan una diferencia de efectividad del modelo tradicional 
superior a los 10 puntos porcentuales sobre el ludotécnico (63,48% vs. 49,18%). 
Esto puede ser debido a que, en nuestra unidad tradicional, nos hemos centrado mucho 
en el trabajo del gesto técnico frente al táctico y que, en la ludotécnica, a pesar de enseñar 
el gesto técnico por medio de la táctica, le hemos dado mayor importancia a este segundo. 
 
En el estudio de Rubio – Castillo y Gómez – Mármol (2016) se compararon los modelos 
tradicional y ludotécnico en el baloncesto, aunque se centraron en otras dimensiones 
relacionadas con la competencia adquirida y motivación mostrada por el alumnado, sin 
embargo, también se centraron en la técnica adquirida por estos últimos y al igual que en 
nuestro estudio, la dividieron en diversos ítems. Cabe destacar que en este estudio no se 
habla de efectividad en la ejecución de la técnica sino del número de veces que se logra 
ejecutar cada uno de los ítems, a diferencia del nuestro en el que hablamos de porcentaje 
de efectividad. 
En el estudio se puede observar que el aprendizaje de la técnica es más o menos similar 
tanto en el grupo experimental (ludotécnico) como en el control (tradicional) siendo 
ligeramente superior en el primer grupo en el postest (medias de pase / tiro / bote LudoT 
vs. Trad  9,29 / 8,38 / 9,9 vs. 7,61 / 6,18 / 8,18), a diferencia del nuestro en el cual, el 
grupo control (tradicional), como ya se ha mencionado anteriormente, es el que logra una 
mayor efectividad en la ejecución de habilidades sobre el experimental (ludotécnico). 
 
Creemos, en definitiva, que con este estudio se puede adquirir una idea bastante sólida de 
las diferencias entre ambos modelos, así como de los resultados de los mismos cuando se 
aplican en un aula con sus ventajas y desventajas. 
También, a partir de este estudio, y teniendo en cuanta los resultados obtenidos, pensamos 
que se podrían crear ligeras modificaciones en los modelos para variar los resultados de 
las unidades. 
Con esto, queremos decir que el modelo ludotécnico es un modelo ideado para el 
atletismo, pero en nuestro caso, lo decidimos adaptar a un deporte colectivo de invasión 
como es el baloncesto y es por ello por lo que creemos que la progresión de fases de este 
modelo, si fuese ligeramente distinta, se podría haber logrado un mayor porcentaje de 
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efectividad en la ejecución de habilidades y haber mantenido el porcentaje en la 
dimensión toma de decisiones logrando así un aprendizaje a nivel técnico – táctico mejor. 
 
Finalmente, a modo de conclusión / opinión, el grado de implicación y de rendimiento 
(como ya se ha dicho) ha sido óptimo en ambos modelos. Factor que nos ha permitido 









A continuación, y en base a los objetivos presentes en este estudio, se exponen las siguientes 
conclusiones: 
 
1. El porcentaje de efectividad en la dimensión “apoyos” ha resultado ser parejo en 
ambos modelos. Creemos que esto es debido a que los ítems escogidos en esta 
dimensión combinaban técnica y táctica. 
 
2. El rendimiento mostrado por los alumnos en ambas unidades ha resultado similar 
debido a las diferencias de la efectividad de estos en la dimensión “toma de 
decisiones” y “ejecución de habilidades” (en el modelo ludotécnico la efectividad 
de toma de decisiones es superior que en el tradicional y en el tradicional la 
efectividad en la ejecución de habilidades ha sido superior a la del modelo 
ludotécnico, hecho que ha provocado que al obtener la media de rendimiento de 
ambos modelos, esta resulte similar). 
 
3. La puesta en práctica del modelo tradicional resulta más simple que la del modelo 
ludotécnico puesto que en esta última hay que dividir las clases en varias fases y 
estar más pendientes de todo lo que se trabaja con los alumnos, así como dedicar 
más tiempo de clase a compartir las sensaciones durante la misma. 
 
4. En función de los objetivos de aprendizaje en las clases de E.F. (técnica o táctica) 
un modelo puede resultar más ventajoso que otro (tradicional si la técnica es lo 
que se quiere trabajar o ludotécnico si conviene más un aprendizaje de la técnica). 
 
5. En base a los resultados obtenidos, una combinación de ambos modelos podría 
resultar ventajosa para así obtener unos resultados menos dispares en el ámbito 
técnico – táctico. Con combinación nos referimos a que, por ejemplo, en el modelo 
ludotécnico se hiciese un mayor trabajo de descomposición técnica, pero sin 
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8. LIMITACIONES, PROPUESTAS DE MEJORA Y PROSPECTIVAS 
 
Llegados al final de este estudio, consideramos oportuno hacer una breve reflexión acerca 
de las limitaciones que hemos tenido en el mismo, así como de las propuestas de mejora 
que creemos que serían necesarias para ambos modelos en lo referido a la puesta en 
práctica de los mismos y también a nos gustaría proponer futuras líneas de investigación 
posibles que ayudasen a complementar y profundizar en este estudio. 
 
8.1. Limitaciones de este estudio 
 
Dentro de las limitaciones y dificultades que han aparecido a lo largo del estudio, 
destacamos las siguientes: 
 
1. La adaptación de las sesiones a los horarios del centro, así como el solapamiento 
de algunas de ellas por la agenda de actividades del centro. 
 
2. La contaminación de la muestra: Pese a que se escogió a los alumnos para que 
tanto el grupo control y experimental fuesen homogéneos y que dentro de cada 
grupo hubiese la mayor heterogeneidad posible atendiendo a diversas 
características, cada alumno tiene sus propias características personales y físicas 
y esto es un elemento muy importante a tener en cuenta de cara a los resultados 
obtenidos. 
 
3. El tamaño de la muestra: Es de un tamaño reducido debido al tiempo disponible 
para llevar a cabo los partidos entre los grupos. En los grupos había alumnos de 
los tres cuartos, A y B grupo control y C experimental. Dado que debían estar 
juntos para llevar a cabo los partidos y por ende, coincidir en una misma hora, 
algunos de los tutores no nos dejaron llevarnos a más alumnos porque en esa hora 
ellos daban clase y no les parecía correcto. 
Por lo tanto, y debido al reducido tamaño de la muestra, la validez de los datos 
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4. La duración de los partidos: El centro nos permitió llevarlos a cabo, pero nos 
hubiese gustado que los partidos hubiesen tenido una duración mayor para así 
poder obtener una mayor cantidad de datos, dando así lugar a una mayor 
precisión en la obtención de los mismos. 
 
En mayor o menor medida, opinamos que estas limitaciones han provocado una ligera 
pérdida de calidad de los datos obtenidos y, por tanto, en los resultados del estudio. 
 
8.2. Propuestas de mejora 
 
Teniendo en cuenta los datos obtenidos posteriormente tras el análisis de los alumnos y 
de los resultados obtenidos en las diversas dimensiones de los dos modelos objetos de 
estudio, pensamos que sería necesario proponer algunas ideas para mejorar la puesta en 
práctica de ambos modelos en sus correspondientes unidades didácticas. 
 
Partiendo de la base de que una situación ideal sería que los alumnos aprendiesen por 
igual técnica y táctica para su desarrollo en el deporte a nivel personal, cognitivo y motriz 
y dado que en el modelo tradicional los resultados nos dicen que el aprendizaje de la 
técnica (ejecución de habilidades) ha sido superior al de la táctica (toma de decisiones) y 
que en el modelo ludotécnico ha pasado lo contrario, nos gustaría proponer lo siguiente: 
 
• Modelo tradicional – En nuestro caso, como ya hemos dicho, nos centramos 
bastante en el aprendizaje de la técnica y dejamos las últimas sesiones para 
introducirla en situaciones reales de juego. Nuestra propuesta sería introducir este 
tipo de situaciones con mayor anterioridad, pero siempre sin dejar de lado este 
modelo. Creemos que, con esto, los resultados en la dimensión “toma de 
decisiones”, serían más elevados por parte de los alumnos. 
• Modelo ludotécnico – Este modelo tiene cuatro fases bien marcadas que aparecen 
en todas las sesiones con mayor peso de las primeras fases en las primeras sesiones 
y con mayor peso de las últimas en las sesiones finales. Sabiendo esto, pensamos 
que, si se le diese mayor importancia a las dos primeras fases en las que se 
introduce el gesto técnico, quizás en los resultados de la dimensión “ejecución de 
habilidades”, estos hubiesen sido ligeramente superiores a los obtenidos. 
Análisis comparativo de los métodos de enseñanza tradicional y ludotécnico aplicados al baloncesto en E.F. 
 
60 
Posiblemente, si se aplicasen estas propuestas, en ambos modelos los resultados serían 
ligeramente más parecidos en lo referido a las dimensiones analizadas. 
Evidentemente, ambos modelos tienen diferencias tales como el componente lúdico que 
posee el modelo ludotécnico y del que carece el tradicional o las diferencias 
metodológicas entre ambos. 





Finalmente, y a modo de reflexión proponemos algunas ideas sobre posibles líneas de 
investigación futuras que pensamos que, podrían enriquecer y completar algunos aspectos 
de este estudio en lo referido al trabajo de estos de estos modelos en las clases de E.F.: 
 
• Creemos que un factor importante (y el cual no se ha tenido en cuenta en este 
estudio) es la motivación del alumno, la cual está directamente relacionada con el 
disfrute de este por el deporte, así como de cuán bien se lo pasa durante la práctica 
del mismo. Por ello, proponemos realizar otro análisis comparativo de los dos 
modelos en el que se tenga en cuenta las sensaciones del alumno al acabar las 
unidades y poder estimar la relación de aprendizajes del mismo con el nivel de 
motivación de este en el deporte. 
• Proponemos realizar una comparación de los dos modelos en el que el objetivo 
principal sea comparar en qué modelo se logra una adquisición de aprendizajes 
sobre el deporte de manera más eficaz. 
• Creemos que otra línea futura de investigación interesante sería observar con qué 
modelo se conseguiría una mejor interiorización de aprendizajes, la idea sería 
llevar a cabo una unidad de cada modelo y evaluar a los alumnos y tras un período 
largo de tiempo, que estos volviesen a ser evaluados (pre – post). 
• También se podría llevar a cabo una investigación similar a la nuestra, pero 
variando las dimensiones de nuestro estudio, así como la herramienta de 
evaluación, por ejemplo, usando la herramienta TSAP (Méndez – Giménez, 2009) 
la cual tiene en cuenta otras dimensiones para medir el rendimiento de los 
alumnos. 
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• Al igual que en nuestro caso, hemos optado por comparar el modelo tradicional y 
el ludotécnico. Actualmente hay una gran cantidad de modelos alternativos, los 
cuales creemos que podrían aportar numerosas ventajas en la enseñanza de 
deportes colectivos en la E.F. por ello proponemos realizar más estudios 
comparando estos modelos entre sí o con otros para así ver los distintos resultados 
que se podrían obtener de los mismos. 
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Anexo I: Tablas de recogida de datos de los alumnos de la unidad tradicional. 
 

















Toma de decisiones 
 
1. Pasar a un compañero desmarcado  2X – 4O 
2. Tirar cuando se encuentra desmarcado  2X - 3O 
3. Progresa hacia meta con balón si no hay oposición  3O 
4. No permite que el adversario sin balón se desmarque  X – 2O 
5. No permite que el adversario con balón avance a meta  X – 2O 
6. Entra a buscar el rebote (ofensivo o defensivo)  2X – O 
 
Ejecución de habilidades 
 
1. Hace un pase efectivo  2X 
2. Hace un tiro efectivo  X - O 
3. Tiene un control del balón efectivo (no lo pierde)  2X - O 
4. Recibe el móvil de manera efectiva (no se le cae)  X – 2O 
5. Hace entradas a meta efectivas  O 
6. Intercepta el móvil en los pases entre adversarios  2X 
7. Roba el móvil al adversario con balón  2X - O 
8. Se interpone entre el tiro del adversario y la meta (tapona)  ----- 




1. Después de pase, avanza hacia meta  2X 
2. Se aleja del compañero atacante con balón  X - 2O 
3. Se desplaza sin balón para generar ventajas  3O 
4. Realiza ayudas defensivas en el terreno de juego  2X - O 
 
Toma de decisiones Ejecución de habilidades Apoyos 
N.º de X: 8 N.º de X: 11 N.º de X: 6 
N.º de O: 15 N.º de O: 8 N.º de O: 6 
Cálculo de los índices 
Toma de decisiones [(N.º X) / (N.º X + N.º O)] * 100  (decisiones) 
Ejecución de habilidades [(N.º X) / (N.º X + N.º O)] * 100  (ejecuciones) 
Apoyos [(N.º X) / (N.º X + N.º O)] * 100  (apoyos) 
Implicación N.º X(decisiones) + N.º O (decisiones) + N.º X (ejecuciones) + N.º O (ejecuciones) 
Rendimiento (Decisiones + Ejecución + Apoyos) / 3 
 
Tabla de evaluación obtenida del TFM “La evaluación del aprendizaje de los deportes colectivos 
en Educación Física a través del modelo de enseñanza comprensivo” de Rubén Muñoz Díez, 
realizado en 2015 y modificada por mí. 
 
X  SÍ 
O  NO 
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Deporte: Baloncesto (Modelo TRADICIONAL) 
















Toma de decisiones 
 
1. Pasar a un compañero desmarcado  3X – 5O 
2. Tirar cuando se encuentra desmarcado  5X – 2O 
3. Progresa hacia meta con balón si no hay oposición  3X – 3O 
4. No permite que el adversario sin balón se desmarque  2X – 3O 
5. No permite que el adversario con balón avance a meta  2X – 2O 
6. Entra a buscar el rebote (ofensivo o defensivo)  4X - O 
 
Ejecución de habilidades 
 
1. Hace un pase efectivo  3X 
2. Hace un tiro efectivo  3X – 2O 
3. Tiene un control del balón efectivo (no lo pierde)  3X - O 
4. Recibe el móvil de manera efectiva (no se le cae)  4X 
5. Hace entradas a meta efectivas  X – 2O 
6. Intercepta el móvil en los pases entre adversarios  2X - O 
7. Roba el móvil al adversario con balón  X – 2O 
8. Se interpone entre el tiro del adversario y la meta (tapona)  X – 3O 




1. Después de pase, avanza hacia meta  3X – 3O 
2. Se aleja del compañero atacante con balón  5X - O  
3. Se desplaza sin balón para generar ventajas  3X – 2O 
4. Realiza ayudas defensivas en el terreno de juego  3X – 3O 
 
Toma de decisiones Ejecución de habilidades Apoyos 
N.º de X: 19 N.º de X: 21 N.º de X: 14 
N.º de O: 16 N.º de O: 12 N.º de O: 9 
Cálculo de los índices 
Toma de decisiones [(N.º X) / (N.º X + N.º O)] * 100  (decisiones) 
Ejecución de habilidades [(N.º X) / (N.º X + N.º O)] * 100  (ejecuciones) 
Apoyos [(N.º X) / (N.º X + N.º O)] * 100  (apoyos) 
Implicación N.º X(decisiones) + N.º O (decisiones) + N.º X (ejecuciones) + N.º O (ejecuciones) 
Rendimiento (Decisiones + Ejecución + Apoyos) / 3 
 
Tabla de evaluación obtenida del TFM “La evaluación del aprendizaje de los deportes colectivos 
en Educación Física a través del modelo de enseñanza comprensivo” de Rubén Muñoz Díez, 
realizado en 2015 y modificada por mí. 
 
X  SÍ 
O  NO 
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Deporte: Baloncesto (Modelo TRADICIONAL) 
















Toma de decisiones 
 
1. Pasar a un compañero desmarcado  3X – 3O 
2. Tirar cuando se encuentra desmarcado  5X - O 
3. Progresa hacia meta con balón si no hay oposición  2X – 3O 
4. No permite que el adversario sin balón se desmarque  3X – 2O 
5. No permite que el adversario con balón avance a meta  4X - O 
6. Entra a buscar el rebote (ofensivo o defensivo)  5X – 2O 
 
Ejecución de habilidades 
 
1. Hace un pase efectivo  3X 
2. Hace un tiro efectivo  3X – 2O 
3. Tiene un control del balón efectivo (no lo pierde)  4X – 2O 
4. Recibe el móvil de manera efectiva (no se le cae)  5X 
5. Hace entradas a meta efectivas  2X – 3O 
6. Intercepta el móvil en los pases entre adversarios  3X - O 
7. Roba el móvil al adversario con balón  2X 
8. Se interpone entre el tiro del adversario y la meta (tapona)  X – 4O 




1. Después de pase, avanza hacia meta  2X – 3O 
2. Se aleja del compañero atacante con balón  5X - 2O 
3. Se desplaza sin balón para generar ventajas  4X - O 
4. Realiza ayudas defensivas en el terreno de juego  3X – O 
 
Toma de decisiones Ejecución de habilidades Apoyos 
N.º de X: 22 N.º de X: 26 N.º de X: 14 
N.º de O: 12 N.º de O: 14 N.º de O: 7 
Cálculo de los índices 
Toma de decisiones [(N.º X) / (N.º X + N.º O)] * 100  (decisiones) 
Ejecución de habilidades [(N.º X) / (N.º X + N.º O)] * 100  (ejecuciones) 
Apoyos [(N.º X) / (N.º X + N.º O)] * 100  (apoyos) 
Implicación N.º X(decisiones) + N.º O (decisiones) + N.º X (ejecuciones) + N.º O (ejecuciones) 
Rendimiento (Decisiones + Ejecución + Apoyos) / 3 
 
Tabla de evaluación obtenida del TFM “La evaluación del aprendizaje de los deportes colectivos 
en Educación Física a través del modelo de enseñanza comprensivo” de Rubén Muñoz Díez, 
realizado en 2015 y modificada por mí. 
 
X  SÍ 
O  NO 
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Deporte: Baloncesto (Modelo TRADICIONAL) 
















Toma de decisiones 
 
1. Pasar a un compañero desmarcado  3X - O 
2. Tirar cuando se encuentra desmarcado  X – 2O 
3. Progresa hacia meta con balón si no hay oposición  3X – 2O 
4. No permite que el adversario sin balón se desmarque  2X – 3O 
5. No permite que el adversario con balón avance a meta  4X - O 
6. Entra a buscar el rebote (ofensivo o defensivo)  3X - O 
 
Ejecución de habilidades 
 
1. Hace un pase efectivo  2X - O 
2. Hace un tiro efectivo  X 
3. Tiene un control del balón efectivo (no lo pierde)  3X – 2O 
4. Recibe el móvil de manera efectiva (no se le cae)  4X - O 
5. Hace entradas a meta efectivas  X - O 
6. Intercepta el móvil en los pases entre adversarios  2X - O 
7. Roba el móvil al adversario con balón  3X 
8. Se interpone entre el tiro del adversario y la meta (tapona)  3O 




1. Después de pase, avanza hacia meta  X – 2O 
2. Se aleja del compañero atacante con balón  2X – 2O 
3. Se desplaza sin balón para generar ventajas  4O 
4. Realiza ayudas defensivas en el terreno de juego  4X  
 
Toma de decisiones Ejecución de habilidades Apoyos 
N.º de X: 16 N.º de X: 18 N.º de X: 7 
N.º de O: 10 N.º de O: 9 N.º de O: 8 
Cálculo de los índices 
Toma de decisiones [(N.º X) / (N.º X + N.º O)] * 100  (decisiones) 
Ejecución de habilidades [(N.º X) / (N.º X + N.º O)] * 100  (ejecuciones) 
Apoyos [(N.º X) / (N.º X + N.º O)] * 100  (apoyos) 
Implicación N.º X(decisiones) + N.º O (decisiones) + N.º X (ejecuciones) + N.º O (ejecuciones) 
Rendimiento (Decisiones + Ejecución + Apoyos) / 3 
 
Tabla de evaluación obtenida del TFM “La evaluación del aprendizaje de los deportes colectivos 
en Educación Física a través del modelo de enseñanza comprensivo” de Rubén Muñoz Díez, 
realizado en 2015 y modificada por mí. 
 
X  SÍ 
O  NO 
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Toma de decisiones 
 
1. Pasar a un compañero desmarcado  4X - O 
2. Tirar cuando se encuentra desmarcado  X – 3O 
3. Progresa hacia meta con balón si no hay oposición  X – 2O 
4. No permite que el adversario sin balón se desmarque  2X – 3O 
5. No permite que el adversario con balón avance a meta  5X 
6. Entra a buscar el rebote (ofensivo o defensivo)  2X – 2O 
 
Ejecución de habilidades 
 
1. Hace un pase efectivo  4X 
2. Hace un tiro efectivo  O 
3. Tiene un control del balón efectivo (no lo pierde)  3X - O  
4. Recibe el móvil de manera efectiva (no se le cae)  4X - O 
5. Hace entradas a meta efectivas  X - 2O 
6. Intercepta el móvil en los pases entre adversarios  X – O 
7. Roba el móvil al adversario con balón  2X - O 
8. Se interpone entre el tiro del adversario y la meta (tapona)  O 




1. Después de pase, avanza hacia meta  2X – 2O 
2. Se aleja del compañero atacante con balón  4X - O 
3. Se desplaza sin balón para generar ventajas  X – 3O 
4. Realiza ayudas defensivas en el terreno de juego  X - O 
 
Toma de decisiones Ejecución de habilidades Apoyos 
N.º de X: 15 N.º de X: 15 N.º de X: 8 
N.º de O: 11 N.º de O: 10 N.º de O: 8 
Cálculo de los índices 
Toma de decisiones [(N.º X) / (N.º X + N.º O)] * 100  (decisiones) 
Ejecución de habilidades [(N.º X) / (N.º X + N.º O)] * 100  (ejecuciones) 
Apoyos [(N.º X) / (N.º X + N.º O)] * 100  (apoyos) 
Implicación N.º X(decisiones) + N.º O (decisiones) + N.º X (ejecuciones) + N.º O (ejecuciones) 
Rendimiento (Decisiones + Ejecución + Apoyos) / 3 
 
Tabla de evaluación obtenida del TFM “La evaluación del aprendizaje de los deportes colectivos 
en Educación Física a través del modelo de enseñanza comprensivo” de Rubén Muñoz Díez, 
realizado en 2015 y modificada por mí. 
 
X  SÍ 
O  NO 
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Deporte: Baloncesto (Modelo TRADICIONAL) 
















Toma de decisiones 
 
1. Pasar a un compañero desmarcado  3X - O 
2. Tirar cuando se encuentra desmarcado  2X – 2O 
3. Progresa hacia meta con balón si no hay oposición  3X - O 
4. No permite que el adversario sin balón se desmarque  X – 3O 
5. No permite que el adversario con balón avance a meta  2X – 2O 
6. Entra a buscar el rebote (ofensivo o defensivo)  X – 2O 
 
Ejecución de habilidades 
 
1. Hace un pase efectivo  3X 
2. Hace un tiro efectivo  X - O 
3. Tiene un control del balón efectivo (no lo pierde)  3X - O 
4. Recibe el móvil de manera efectiva (no se le cae)  4X 
5. Hace entradas a meta efectivas  X – 2O 
6. Intercepta el móvil en los pases entre adversarios  3X 
7. Roba el móvil al adversario con balón  4X – 2O 
8. Se interpone entre el tiro del adversario y la meta (tapona)  2O 




1. Después de pase, avanza hacia meta  2X - O 
2. Se aleja del compañero atacante con balón  5X 
3. Se desplaza sin balón para generar ventajas  2X – 3O 
4. Realiza ayudas defensivas en el terreno de juego  3X – 4O 
 
Toma de decisiones Ejecución de habilidades Apoyos 
N.º de X: 12 N.º de X: 20 N.º de X: 12 
N.º de O: 11 N.º de O: 8 N.º de O: 8 
Cálculo de los índices 
Toma de decisiones [(N.º X) / (N.º X + N.º O)] * 100  (decisiones) 
Ejecución de habilidades [(N.º X) / (N.º X + N.º O)] * 100  (ejecuciones) 
Apoyos [(N.º X) / (N.º X + N.º O)] * 100  (apoyos) 
Implicación N.º X(decisiones) + N.º O (decisiones) + N.º X (ejecuciones) + N.º O (ejecuciones) 
Rendimiento (Decisiones + Ejecución + Apoyos) / 3 
 
Tabla de evaluación obtenida del TFM “La evaluación del aprendizaje de los deportes colectivos 
en Educación Física a través del modelo de enseñanza comprensivo” de Rubén Muñoz Díez, 
realizado en 2015 y modificada por mí. 
 
X  SÍ 
O  NO 
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Toma de decisiones 
 
1. Pasar a un compañero desmarcado  3X – 4O 
2. Tirar cuando se encuentra desmarcado  5X - O 
3. Progresa hacia meta con balón si no hay oposición  3X – 2O 
4. No permite que el adversario sin balón se desmarque  X – 3O 
5. No permite que el adversario con balón avance a meta  4X - O 
6. Entra a buscar el rebote (ofensivo o defensivo)  3X – 4O 
 
Ejecución de habilidades 
 
1. Hace un pase efectivo  3X 
2. Hace un tiro efectivo  3X – 2O 
3. Tiene un control del balón efectivo (no lo pierde)  4X 
4. Recibe el móvil de manera efectiva (no se le cae)  4X - O 
5. Hace entradas a meta efectivas  2X – 2O 
6. Intercepta el móvil en los pases entre adversarios  3X - O 
7. Roba el móvil al adversario con balón  2X - 3O 
8. Se interpone entre el tiro del adversario y la meta (tapona)  X – 2O 




1. Después de pase, avanza hacia meta  2X - O 
2. Se aleja del compañero atacante con balón  4X – 2O 
3. Se desplaza sin balón para generar ventajas  2X – 3O 
4. Realiza ayudas defensivas en el terreno de juego  4X - 2O 
 
Toma de decisiones Ejecución de habilidades Apoyos 
N.º de X: 19 N.º de X: 24 N.º de X: 14 
N.º de O: 15 N.º de O: 13 N.º de O: 8 
Cálculo de los índices 
Toma de decisiones [(N.º X) / (N.º X + N.º O)] * 100  (decisiones) 
Ejecución de habilidades [(N.º X) / (N.º X + N.º O)] * 100  (ejecuciones) 
Apoyos [(N.º X) / (N.º X + N.º O)] * 100  (apoyos) 
Implicación N.º X(decisiones) + N.º O (decisiones) + N.º X (ejecuciones) + N.º O (ejecuciones) 
Rendimiento (Decisiones + Ejecución + Apoyos) / 3 
 
Tabla de evaluación obtenida del TFM “La evaluación del aprendizaje de los deportes colectivos 
en Educación Física a través del modelo de enseñanza comprensivo” de Rubén Muñoz Díez, 
realizado en 2015 y modificada por mí. 
 
X  SÍ 
O  NO 
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Deporte: Baloncesto (Modelo TRADICIONAL) 
















Toma de decisiones 
 
1. Pasar a un compañero desmarcado  2X – 3O 
2. Tirar cuando se encuentra desmarcado  4X – 2O 
3. Progresa hacia meta con balón si no hay oposición  6X - O 
4. No permite que el adversario sin balón se desmarque  3X - 2O 
5. No permite que el adversario con balón avance a meta  4X - O 
6. Entra a buscar el rebote (ofensivo o defensivo)  X – 4O 
 
Ejecución de habilidades 
 
1. Hace un pase efectivo  2X 
2. Hace un tiro efectivo  3X - O 
3. Tiene un control del balón efectivo (no lo pierde)  6X 
4. Recibe el móvil de manera efectiva (no se le cae)  5X - O 
5. Hace entradas a meta efectivas  3X – 2O 
6. Intercepta el móvil en los pases entre adversarios  2X – 3O 
7. Roba el móvil al adversario con balón  4X - O 
8. Se interpone entre el tiro del adversario y la meta (tapona)  2O 




1. Después de pase, avanza hacia meta  2X 
2. Se aleja del compañero atacante con balón  4X – 2O 
3. Se desplaza sin balón para generar ventajas  4X - O 
4. Realiza ayudas defensivas en el terreno de juego  2X – 2O 
 
Toma de decisiones Ejecución de habilidades Apoyos 
N.º de X: 20 N.º de X: 25 N.º de X: 12 
N.º de O: 13 N.º de O: 11 N.º de O: 5 
Cálculo de los índices 
Toma de decisiones [(N.º X) / (N.º X + N.º O)] * 100  (decisiones) 
Ejecución de habilidades [(N.º X) / (N.º X + N.º O)] * 100  (ejecuciones) 
Apoyos [(N.º X) / (N.º X + N.º O)] * 100  (apoyos) 
Implicación N.º X(decisiones) + N.º O (decisiones) + N.º X (ejecuciones) + N.º O (ejecuciones) 
Rendimiento (Decisiones + Ejecución + Apoyos) / 3 
 
Tabla de evaluación obtenida del TFM “La evaluación del aprendizaje de los deportes colectivos 
en Educación Física a través del modelo de enseñanza comprensivo” de Rubén Muñoz Díez, 
realizado en 2015 y modificada por mí. 
 
X  SÍ 
O  NO 
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Deporte: Baloncesto (Modelo TRADICIONAL) 
















Toma de decisiones 
 
1. Pasar a un compañero desmarcado  3X – 2O 
2. Tirar cuando se encuentra desmarcado  2X – 3O 
3. Progresa hacia meta con balón si no hay oposición  2X - O 
4. No permite que el adversario sin balón se desmarque  X – 2O 
5. No permite que el adversario con balón avance a meta  2X – 2O 
6. Entra a buscar el rebote (ofensivo o defensivo)  2X - 3O 
 
Ejecución de habilidades 
 
1. Hace un pase efectivo  2X - O 
2. Hace un tiro efectivo  X - O 
3. Tiene un control del balón efectivo (no lo pierde)  3X - O 
4. Recibe el móvil de manera efectiva (no se le cae)  4X - O 
5. Hace entradas a meta efectivas  X - 2O 
6. Intercepta el móvil en los pases entre adversarios  O 
7. Roba el móvil al adversario con balón  2X - O 
8. Se interpone entre el tiro del adversario y la meta (tapona)  O 




1. Después de pase, avanza hacia meta  X - O 
2. Se aleja del compañero atacante con balón  3X – 2O 
3. Se desplaza sin balón para generar ventajas  2O 
4. Realiza ayudas defensivas en el terreno de juego  4X – 2O 
 
Toma de decisiones Ejecución de habilidades Apoyos 
N.º de X: 12 N.º de X: 14 N.º de X: 8 
N.º de O: 13 N.º de O: 10 N.º de O: 7 
Cálculo de los índices 
Toma de decisiones [(N.º X) / (N.º X + N.º O)] * 100  (decisiones) 
Ejecución de habilidades [(N.º X) / (N.º X + N.º O)] * 100  (ejecuciones) 
Apoyos [(N.º X) / (N.º X + N.º O)] * 100  (apoyos) 
Implicación N.º X(decisiones) + N.º O (decisiones) + N.º X (ejecuciones) + N.º O (ejecuciones) 
Rendimiento (Decisiones + Ejecución + Apoyos) / 3 
 
Tabla de evaluación obtenida del TFM “La evaluación del aprendizaje de los deportes colectivos 
en Educación Física a través del modelo de enseñanza comprensivo” de Rubén Muñoz Díez, 
realizado en 2015 y modificada por mí. 
 
X  SÍ 
O  NO 
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Deporte: Baloncesto (Modelo TRADICIONAL) 
















Toma de decisiones 
 
1. Pasar a un compañero desmarcado  4X – 2O 
2. Tirar cuando se encuentra desmarcado  3X - O 
3. Progresa hacia meta con balón si no hay oposición  2X - O 
4. No permite que el adversario sin balón se desmarque  X – 3O 
5. No permite que el adversario con balón avance a meta  3X – 2O 
6. Entra a buscar el rebote (ofensivo o defensivo)  4X – 3O 
 
Ejecución de habilidades 
 
1. Hace un pase efectivo  3X - O 
2. Hace un tiro efectivo  2X - O 
3. Tiene un control del balón efectivo (no lo pierde)  3X - 2O 
4. Recibe el móvil de manera efectiva (no se le cae)  2X- 3O 
5. Hace entradas a meta efectivas  X – 2O 
6. Intercepta el móvil en los pases entre adversarios  X – 3O 
7. Roba el móvil al adversario con balón  3X 
8. Se interpone entre el tiro del adversario y la meta (tapona)  X - O 




1. Después de pase, avanza hacia meta  3X - O 
2. Se aleja del compañero atacante con balón  X - O 
3. Se desplaza sin balón para generar ventajas  2X – 2O 
4. Realiza ayudas defensivas en el terreno de juego  3X – 2O 
 
Toma de decisiones Ejecución de habilidades Apoyos 
N.º de X: 17 N.º de X: 19 N.º de X: 9 
N.º de O: 12 N.º de O: 14 N.º de O: 6 
Cálculo de los índices 
Toma de decisiones [(N.º X) / (N.º X + N.º O)] * 100  (decisiones) 
Ejecución de habilidades [(N.º X) / (N.º X + N.º O)] * 100  (ejecuciones) 
Apoyos [(N.º X) / (N.º X + N.º O)] * 100  (apoyos) 
Implicación N.º X(decisiones) + N.º O (decisiones) + N.º X (ejecuciones) + N.º O (ejecuciones) 
Rendimiento (Decisiones + Ejecución + Apoyos) / 3 
 
Tabla de evaluación obtenida del TFM “La evaluación del aprendizaje de los deportes colectivos 
en Educación Física a través del modelo de enseñanza comprensivo” de Rubén Muñoz Díez, 
realizado en 2015 y modificada por mí. 
 
X  SÍ 
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Anexo II: Tablas de recogida de datos de los alumnos de la unidad ludotécnica. 
 
Deporte: Baloncesto (Modelo ludotécnico) 
















Toma de decisiones (1) 
 
7. Pasar a un compañero desmarcado  4X 
8. Tirar cuando se encuentra desmarcado  2X - O 
9. Progresa hacia meta con balón si no hay oposición  5X 
10. No permite que el adversario sin balón se desmarque  4X 
11. No permite que el adversario con balón avance a meta  3X – 2O 
12. Entra a buscar el rebote (ofensivo o defensivo)  5X – 3O 
 
Ejecución de habilidades (2) 
 
10. Hace un pase efectivo  4X – 2O 
11. Hace un tiro efectivo  2X – 2O 
12. Tiene un control del balón efectivo (no lo pierde)  5X – 3O 
13. Recibe el móvil de manera efectiva (no se le cae)  4X – 2O 
14. Hace entradas a meta efectivas  2X – 2O 
15. Intercepta el móvil en los pases entre adversarios 2X -  
16. Roba el móvil al adversario con balón  2X – 5O 
17. Se interpone entre el tiro del adversario y la meta (tapona)  1X – 3O 




5. Después de pase, avanza hacia meta  5X – 3O 
6. Se aleja del compañero atacante con balón  4X  
7. Se desplaza sin balón para generar ventajas  5X – 3O 
8. Realiza ayudas defensivas en el terreno de juego  2X – 6O 
 
Toma de decisiones Ejecución de habilidades Apoyos 
N.º de X: 23 N.º de X: 24 N.º de X: 16 
N.º de O: 6 N.º de O: 21 N.º de O: 12 
Cálculo de los índices 
Toma de decisiones [(N.º X) / (N.º X + N.º O)] * 100  (decisiones) 
Ejecución de habilidades [(N.º X) / (N.º X + N.º O)] * 100  (ejecuciones) 
Apoyos [(N.º X) / (N.º X + N.º O)] * 100  (apoyos) 
Implicación N.º X(decisiones) + N.º O (decisiones) + N.º X (ejecuciones) + N.º O (ejecuciones) 
Rendimiento (Decisiones + Ejecución + Apoyos) / 3 
 
Tabla de evaluación obtenida del TFM “La evaluación del aprendizaje de los deportes colectivos 
en Educación Física a través del modelo de enseñanza comprensivo” de Rubén Muñoz Díez, 
realizado en 2015 y modificada por mí. 
 
X  SÍ 









Deporte: Baloncesto (Modelo ludotécnico) 
















Toma de decisiones 
 
1. Pasar a un compañero desmarcado  3X – 2O 
2. Tirar cuando se encuentra desmarcado  X – 3O 
3. Progresa hacia meta con balón si no hay oposición  3O 
4. No permite que el adversario sin balón se desmarque  3X – 2O 
5. No permite que el adversario con balón avance a meta  4X – 3O 
6. Entra a buscar el rebote (ofensivo o defensivo)   X - 3O 
 
Ejecución de habilidades 
 
1. Hace un pase efectivo 3X – 2O 
2. Hace un tiro efectivo  O 
3. Tiene un control del balón efectivo (no lo pierde)  X – 2O 
4. Recibe el móvil de manera efectiva (no se le cae)  2X 
5. Hace entradas a meta efectivas  O 
6. Intercepta el móvil en los pases entre adversarios  X 
7. Roba el móvil al adversario con balón  X – 3O 
8. Se interpone entre el tiro del adversario y la meta (tapona)  2O 




1. Después de pase, avanza hacia meta  4X - O 
2. Se aleja del compañero atacante con balón  3X – 2O 
3. Se desplaza sin balón para generar ventajas  3O 
4. Realiza ayudas defensivas en el terreno de juego  2X - O 
 
Toma de decisiones Ejecución de habilidades Apoyos 
N.º de X: 12 N.º de X: 9  N.º de X: 9 
N.º de O: 16 N.º de O: 11 N.º de O: 7 
Cálculo de los índices 
Toma de decisiones [(N.º X) / (N.º X + N.º O)] * 100  (decisiones) 
Ejecución de habilidades [(N.º X) / (N.º X + N.º O)] * 100  (ejecuciones) 
Apoyos [(N.º X) / (N.º X + N.º O)] * 100  (apoyos) 
Implicación N.º X(decisiones) + N.º O (decisiones) + N.º X (ejecuciones) + N.º O (ejecuciones) 
Rendimiento (Decisiones + Ejecución + Apoyos) / 3 
 
Tabla de evaluación obtenida del TFM “La evaluación del aprendizaje de los deportes colectivos 
en Educación Física a través del modelo de enseñanza comprensivo” de Rubén Muñoz Díez, 
realizado en 2015 y modificada por mí. 
 
X  SÍ 
O  NO 
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Deporte: Baloncesto (Modelo ludotécnico) 
















Toma de decisiones 
 
1. Pasar a un compañero desmarcado  2X 
2. Tirar cuando se encuentra desmarcado  2X – 2O 
3. Progresa hacia meta con balón si no hay oposición  2O 
4. No permite que el adversario sin balón se desmarque  2X - O 
5. No permite que el adversario con balón avance a meta  2X – 2O 
6. Entra a buscar el rebote (ofensivo o defensivo)  X - O 
 
Ejecución de habilidades 
 
1. Hace un pase efectivo  X - O 
2. Hace un tiro efectivo  2O 
3. Tiene un control del balón efectivo (no lo pierde)  X - O 
4. Recibe el móvil de manera efectiva (no se le cae)  2X - O 
5. Hace entradas a meta efectivas  O 
6. Intercepta el móvil en los pases entre adversarios  X - O 
7. Roba el móvil al adversario con balón  O 
8. Se interpone entre el tiro del adversario y la meta (tapona)  O 




1. Después de pase, avanza hacia meta  X – 2O 
2. Se aleja del compañero atacante con balón  4X - O 
3. Se desplaza sin balón para generar ventajas  2X – 2O 
4. Realiza ayudas defensivas en el terreno de juego  2O 
 
Toma de decisiones Ejecución de habilidades Apoyos 
N.º de X: 9 N.º de X: 6 N.º de X: 7 
N.º de O: 8 N.º de O: 9 N.º de O: 7 
Cálculo de los índices 
Toma de decisiones [(N.º X) / (N.º X + N.º O)] * 100  (decisiones) 
Ejecución de habilidades [(N.º X) / (N.º X + N.º O)] * 100  (ejecuciones) 
Apoyos [(N.º X) / (N.º X + N.º O)] * 100  (apoyos) 
Implicación N.º X(decisiones) + N.º O (decisiones) + N.º X (ejecuciones) + N.º O (ejecuciones) 
Rendimiento (Decisiones + Ejecución + Apoyos) / 3 
 
Tabla de evaluación obtenida del TFM “La evaluación del aprendizaje de los deportes colectivos 
en Educación Física a través del modelo de enseñanza comprensivo” de Rubén Muñoz Díez, 
realizado en 2015 y modificada por mí. 
 
X  SÍ 
O  NO 
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Deporte: Baloncesto (Modelo ludotécnico) 
















Toma de decisiones 
 
1. Pasar a un compañero desmarcado  5X – 2O 
2. Tirar cuando se encuentra desmarcado  4X - 3O 
3. Progresa hacia meta con balón si no hay oposición  3X 
4. No permite que el adversario sin balón se desmarque  3X - 2O 
5. No permite que el adversario con balón avance a meta  4X - O 
6. Entra a buscar el rebote (ofensivo o defensivo)  6X 
 
Ejecución de habilidades 
 
1. Hace un pase efectivo  3X -2O 
2. Hace un tiro efectivo  2X – 2O 
3. Tiene un control del balón efectivo (no lo pierde)  2X - O 
4. Recibe el móvil de manera efectiva (no se le cae)  3X – 2O 
5. Hace entradas a meta efectivas  X – 3O 
6. Intercepta el móvil en los pases entre adversarios  2X - O 
7. Roba el móvil al adversario con balón  X – 2O 
8. Se interpone entre el tiro del adversario y la meta (tapona)  2O 




1. Después de pase, avanza hacia meta  4X - O 
2. Se aleja del compañero atacante con balón  2X – 3O 
3. Se desplaza sin balón para generar ventajas  2X - O 
4. Realiza ayudas defensivas en el terreno de juego  3X – 2O 
 
Toma de decisiones Ejecución de habilidades Apoyos 
N.º de X: 23 N.º de X: 18 N.º de X: 11 
N.º de O: 5 N.º de O: 17 N.º de O:7 
Cálculo de los índices 
Toma de decisiones [(N.º X) / (N.º X + N.º O)] * 100  (decisiones) 
Ejecución de habilidades [(N.º X) / (N.º X + N.º O)] * 100  (ejecuciones) 
Apoyos [(N.º X) / (N.º X + N.º O)] * 100  (apoyos) 
Implicación N.º X(decisiones) + N.º O (decisiones) + N.º X (ejecuciones) + N.º O (ejecuciones) 
Rendimiento (Decisiones + Ejecución + Apoyos) / 3 
 
Tabla de evaluación obtenida del TFM “La evaluación del aprendizaje de los deportes colectivos 
en Educación Física a través del modelo de enseñanza comprensivo” de Rubén Muñoz Díez, 
realizado en 2015 y modificada por mí. 
 
X  SÍ 
O  NO 
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Deporte: Baloncesto (Modelo ludotécnico) 
















Toma de decisiones 
 
1. Pasar a un compañero desmarcado 3X – 2O 
2. Tirar cuando se encuentra desmarcado  4X - O 
3. Progresa hacia meta con balón si no hay oposición  3X – 2O 
4. No permite que el adversario sin balón se desmarque  X – 2O 
5. No permite que el adversario con balón avance a meta  3X – 2O 
6. Entra a buscar el rebote (ofensivo o defensivo)  3X – O 
 
Ejecución de habilidades 
 
1. Hace un pase efectivo  2X – 3O 
2. Hace un tiro efectivo  2X – 2O 
3. Tiene un control del balón efectivo (no lo pierde)  X – 2O 
4. Recibe el móvil de manera efectiva (no se le cae)  2X - O 
5. Hace entradas a meta efectivas  X – 2O 
6. Intercepta el móvil en los pases entre adversarios  X – 2O 
7. Roba el móvil al adversario con balón  2X 
8. Se interpone entre el tiro del adversario y la meta (tapona)  O 




1. Después de pase, avanza hacia meta  2X - O 
2. Se aleja del compañero atacante con balón  3X – 2O 
3. Se desplaza sin balón para generar ventajas  2X - O 
4. Realiza ayudas defensivas en el terreno de juego  3X – 2O 
 
Toma de decisiones Ejecución de habilidades Apoyos 
N.º de X: 17 N.º de X: 13 N.º de X: 10 
N.º de O: 10 N.º de O: 14 N.º de O: 6 
Cálculo de los índices 
Toma de decisiones [(N.º X) / (N.º X + N.º O)] * 100  (decisiones) 
Ejecución de habilidades [(N.º X) / (N.º X + N.º O)] * 100  (ejecuciones) 
Apoyos [(N.º X) / (N.º X + N.º O)] * 100  (apoyos) 
Implicación N.º X(decisiones) + N.º O (decisiones) + N.º X (ejecuciones) + N.º O (ejecuciones) 
Rendimiento (Decisiones + Ejecución + Apoyos) / 3 
 
Tabla de evaluación obtenida del TFM “La evaluación del aprendizaje de los deportes colectivos 
en Educación Física a través del modelo de enseñanza comprensivo” de Rubén Muñoz Díez, 
realizado en 2015 y modificada por mí. 
 
X  SÍ 
O  NO 
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Deporte: Baloncesto (Modelo ludotécnico) 
















Toma de decisiones 
 
1. Pasar a un compañero desmarcado  4X - O 
2. Tirar cuando se encuentra desmarcado  3X - O 
3. Progresa hacia meta con balón si no hay oposición  4X – 2O 
4. No permite que el adversario sin balón se desmarque  3X – 2O 
5. No permite que el adversario con balón avance a meta  4X 
6. Entra a buscar el rebote (ofensivo o defensivo)  2X – 2O 
 
Ejecución de habilidades 
 
1. Hace un pase efectivo  3X – 2O 
2. Hace un tiro efectivo  X – 2O 
3. Tiene un control del balón efectivo (no lo pierde)  3X – 2O 
4. Recibe el móvil de manera efectiva (no se le cae)  3X 
5. Hace entradas a meta efectivas  X – 2O 
6. Intercepta el móvil en los pases entre adversarios  2X - O 
7. Roba el móvil al adversario con balón  X – 2O 
8. Se interpone entre el tiro del adversario y la meta (tapona)  X - O 




1. Después de pase, avanza hacia meta  4X - O 
2. Se aleja del compañero atacante con balón  5X 
3. Se desplaza sin balón para generar ventajas  2X – 2O 
4. Realiza ayudas defensivas en el terreno de juego  3X – 2O 
 
Toma de decisiones Ejecución de habilidades Apoyos 
N.º de X: 20 N.º de X: 15 N.º de X: 14 
N.º de O: 8 N.º de O: 13 N.º de O: 5 
Cálculo de los índices 
Toma de decisiones [(N.º X) / (N.º X + N.º O)] * 100  (decisiones) 
Ejecución de habilidades [(N.º X) / (N.º X + N.º O)] * 100  (ejecuciones) 
Apoyos [(N.º X) / (N.º X + N.º O)] * 100  (apoyos) 
Implicación N.º X(decisiones) + N.º O (decisiones) + N.º X (ejecuciones) + N.º O (ejecuciones) 
Rendimiento (Decisiones + Ejecución + Apoyos) / 3 
 
Tabla de evaluación obtenida del TFM “La evaluación del aprendizaje de los deportes colectivos 
en Educación Física a través del modelo de enseñanza comprensivo” de Rubén Muñoz Díez, 
realizado en 2015 y modificada por mí. 
 
X  SÍ 
O  NO 
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Toma de decisiones 
 
1. Pasar a un compañero desmarcado  3X - O 
2. Tirar cuando se encuentra desmarcado  2X – 2O 
3. Progresa hacia meta con balón si no hay oposición  X – 2O 
4. No permite que el adversario sin balón se desmarque  3X 
5. No permite que el adversario con balón avance a meta  4X – 2O 
6. Entra a buscar el rebote (ofensivo o defensivo)  2X – 2O 
 
Ejecución de habilidades 
 
1. Hace un pase efectivo  2X - O 
2. Hace un tiro efectivo  X - O 
3. Tiene un control del balón efectivo (no lo pierde)  2X – 2O 
4. Recibe el móvil de manera efectiva (no se le cae)  3X 
5. Hace entradas a meta efectivas  2O 
6. Intercepta el móvil en los pases entre adversarios  X – 2O 
7. Roba el móvil al adversario con balón  X – 2O 
8. Se interpone entre el tiro del adversario y la meta (tapona)  3O 




1. Después de pase, avanza hacia meta  2X - O 
2. Se aleja del compañero atacante con balón  3X - O 
3. Se desplaza sin balón para generar ventajas  4X- O 
4. Realiza ayudas defensivas en el terreno de juego  X – 2O 
 
Toma de decisiones Ejecución de habilidades Apoyos 
N.º de X: 15 N.º de X: 10 N.º de X: 10 
N.º de O: 9 N.º de O: 15 N.º de O: 5 
Cálculo de los índices 
Toma de decisiones [(N.º X) / (N.º X + N.º O)] * 100  (decisiones) 
Ejecución de habilidades [(N.º X) / (N.º X + N.º O)] * 100  (ejecuciones) 
Apoyos [(N.º X) / (N.º X + N.º O)] * 100  (apoyos) 
Implicación N.º X(decisiones) + N.º O (decisiones) + N.º X (ejecuciones) + N.º O (ejecuciones) 
Rendimiento (Decisiones + Ejecución + Apoyos) / 3 
 
Tabla de evaluación obtenida del TFM “La evaluación del aprendizaje de los deportes colectivos 
en Educación Física a través del modelo de enseñanza comprensivo” de Rubén Muñoz Díez, 
realizado en 2015 y modificada por mí. 
 
X  SÍ 
O  NO 
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Toma de decisiones 
 
1. Pasar a un compañero desmarcado  5X - O 
2. Tirar cuando se encuentra desmarcado  3X - O 
3. Progresa hacia meta con balón si no hay oposición  2X – 2O 
4. No permite que el adversario sin balón se desmarque  3X - O 
5. No permite que el adversario con balón avance a meta  2X 
6. Entra a buscar el rebote (ofensivo o defensivo)  6X – 2O 
 
Ejecución de habilidades 
 
1. Hace un pase efectivo  3X – 2O 
2. Hace un tiro efectivo  X – 2O 
3. Tiene un control del balón efectivo (no lo pierde)  X - O 
4. Recibe el móvil de manera efectiva (no se le cae)  2X 
5. Hace entradas a meta efectivas  2O 
6. Intercepta el móvil en los pases entre adversarios  2X - O 
7. Roba el móvil al adversario con balón  X 
8. Se interpone entre el tiro del adversario y la meta (tapona)  X 




1. Después de pase, avanza hacia meta  4X - O 
2. Se aleja del compañero atacante con balón  3X - O 
3. Se desplaza sin balón para generar ventajas  X – 2O 
4. Realiza ayudas defensivas en el terreno de juego  3X – 2O 
 
Toma de decisiones Ejecución de habilidades Apoyos 
N.º de X: 21 N.º de X: 14 N.º de X: 11 
N.º de O: 7 N.º de O: 11 N.º de O: 6 
Cálculo de los índices 
Toma de decisiones [(N.º X) / (N.º X + N.º O)] * 100  (decisiones) 
Ejecución de habilidades [(N.º X) / (N.º X + N.º O)] * 100  (ejecuciones) 
Apoyos [(N.º X) / (N.º X + N.º O)] * 100  (apoyos) 
Implicación N.º X(decisiones) + N.º O (decisiones) + N.º X (ejecuciones) + N.º O (ejecuciones) 
Rendimiento (Decisiones + Ejecución + Apoyos) / 3 
 
Tabla de evaluación obtenida del TFM “La evaluación del aprendizaje de los deportes colectivos 
en Educación Física a través del modelo de enseñanza comprensivo” de Rubén Muñoz Díez, 
realizado en 2015 y modificada por mí. 
 
X  SÍ 
O  NO 
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Toma de decisiones 
 
1. Pasar a un compañero desmarcado  7X – 3O 
2. Tirar cuando se encuentra desmarcado  5X - O 
3. Progresa hacia meta con balón si no hay oposición  5X  
4. No permite que el adversario sin balón se desmarque  X – 3O 
5. No permite que el adversario con balón avance a meta  2X – 2O 
6. Entra a buscar el rebote (ofensivo o defensivo)  6X 
 
Ejecución de habilidades 
 
1. Hace un pase efectivo  4X – 3O 
2. Hace un tiro efectivo  2X – 3O 
3. Tiene un control del balón efectivo (no lo pierde)  4X - O 
4. Recibe el móvil de manera efectiva (no se le cae)  2X – 2O 
5. Hace entradas a meta efectivas  X – 2O 
6. Intercepta el móvil en los pases entre adversarios  X – 2O 
7. Roba el móvil al adversario con balón  3X - O 
8. Se interpone entre el tiro del adversario y la meta (tapona)  X – 3O 




1. Después de pase, avanza hacia meta  5X – 2O 
2. Se aleja del compañero atacante con balón  4X 
3. Se desplaza sin balón para generar ventajas  3X – 2O 
4. Realiza ayudas defensivas en el terreno de juego  X – 3O 
 
Toma de decisiones Ejecución de habilidades Apoyos 
N.º de X: 26 N.º de X: 20 N.º de X: 13 
N.º de O: 9 N.º de O: 21 N.º de O: 7 
Cálculo de los índices 
Toma de decisiones [(N.º X) / (N.º X + N.º O)] * 100  (decisiones) 
Ejecución de habilidades [(N.º X) / (N.º X + N.º O)] * 100  (ejecuciones) 
Apoyos [(N.º X) / (N.º X + N.º O)] * 100  (apoyos) 
Implicación N.º X(decisiones) + N.º O (decisiones) + N.º X (ejecuciones) + N.º O (ejecuciones) 
Rendimiento (Decisiones + Ejecución + Apoyos) / 3 
 
Tabla de evaluación obtenida del TFM “La evaluación del aprendizaje de los deportes colectivos 
en Educación Física a través del modelo de enseñanza comprensivo” de Rubén Muñoz Díez, 
realizado en 2015 y modificada por mí. 
 
X  SÍ 
O  NO 
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Deporte: Baloncesto (Modelo ludotécnico) 
















Toma de decisiones 
 
1. Pasar a un compañero desmarcado  6X - O 
2. Tirar cuando se encuentra desmarcado  2X – 2O 
3. Progresa hacia meta con balón si no hay oposición  4X - O 
4. No permite que el adversario sin balón se desmarque  X – 2O 
5. No permite que el adversario con balón avance a meta  3X - O 
6. Entra a buscar el rebote (ofensivo o defensivo)  2X – 3O 
 
Ejecución de habilidades 
 
1. Hace un pase efectivo  5X - O 
2. Hace un tiro efectivo  X - O 
3. Tiene un control del balón efectivo (no lo pierde)  3X – 2O 
4. Recibe el móvil de manera efectiva (no se le cae)  4X – 3O 
5. Hace entradas a meta efectivas  X – 2O 
6. Intercepta el móvil en los pases entre adversarios  2X – 2O 
7. Roba el móvil al adversario con balón  3X - O 
8. Se interpone entre el tiro del adversario y la meta (tapona)  X – 2O 




1. Después de pase, avanza hacia meta  4X – 2O 
2. Se aleja del compañero atacante con balón  3X - O 
3. Se desplaza sin balón para generar ventajas  4X – 2O 
4. Realiza ayudas defensivas en el terreno de juego  3X – 2O 
 
Toma de decisiones Ejecución de habilidades Apoyos 
N.º de X: 18 N.º de X: 20 N.º de X: 14 
N.º de O: 10 N.º de O: 16 N.º de O: 7 
Cálculo de los índices 
Toma de decisiones [(N.º X) / (N.º X + N.º O)] * 100  (decisiones) 
Ejecución de habilidades [(N.º X) / (N.º X + N.º O)] * 100  (ejecuciones) 
Apoyos [(N.º X) / (N.º X + N.º O)] * 100  (apoyos) 
Implicación N.º X(decisiones) + N.º O (decisiones) + N.º X (ejecuciones) + N.º O (ejecuciones) 
Rendimiento (Decisiones + Ejecución + Apoyos) / 3 
 
Tabla de evaluación obtenida del TFM “La evaluación del aprendizaje de los deportes colectivos 
en Educación Física a través del modelo de enseñanza comprensivo” de Rubén Muñoz Díez, 
realizado en 2015 y modificada por mí. 
 
X  SÍ 










Anexo III: Abreviaturas usadas 
 
• E.F.: Educación Física 
• P.E.: Physical Education 
• GPAI: Game Performance Assessment Instrument 
• Trad: Tradicional 
• LudoT: Ludotécnico 
• TSAP: Performance Assessment in Team Sports 
• U.D.: Unidad Didáctica 
• DM: Desviación media 
• DEST: Desviación estándar 
  
Análisis comparativo de los métodos de enseñanza tradicional y ludotécnico aplicados al baloncesto en E.F. 
 
86 
Anexo IV: Listado de tablas en el estudio 
 
Tabla 1, extraída de “La metodología de enseñanza en los deportes de equipo” (Alarcón 
et al, 2010)   Pág. 20. 
 
Tabla 2, extraída de “Modelos de intervención didáctica en el proceso 
de enseñanza - aprendizaje de los deportes” (Ponce, 2007)  Pág. 21. 
 
Tabla 3, extraída de “Modelos de intervención didáctica en el proceso 
de enseñanza-aprendizaje de los deportes” (Ponce ,2007)   Pág. 23. 
 
Tabla 4: Valores medios obtenidos por los alumnos en las ambas unidades  Pág. 37. 
 
Tabla 4.1: Porcentaje de efectividad de los alumnos en lo referido a la toma de decisiones 
 Pág. 39. 
 
Tabla 4.2: Porcentaje de efectividad de los alumnos en lo referido a la ejecución de 
habilidades  Pág. 41. 
 
Tabla 4.3: Porcentaje de efectividad de los alumnos en lo referido a la realización de 
apoyos  Pág. 44. 
 
Tabla 4.4: Grado de implicación del alumnado  Pág. 46. 
 
Tabla 4.5: Porcentaje de rendimiento del alumnado  Pág. 49. 
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Anexo V: Listado de gráficos en el estudio 
 
Gráfico 1: Comparación de las cinco dimensiones en la UD tradicional y la UD 
ludotécnica  Pág. 38. 
 
Gráfico 2.1: Porcentaje de efectividad de cada alumno en la UD tradicional en la 
dimensión 1 “toma de decisiones”  Pág. 40. 
 
Gráfico 2.2: Porcentaje de efectividad de cada alumno en la UD ludotécnica en la 
dimensión 1 “toma de decisiones”  Pág. 40. 
 
Gráfico 2.3: Comparación entre los gráficos 2.1 y 2.2.  Pág. 40. 
 
Gráfico 3.1: Porcentaje de efectividad de cada alumno en la UD tradicional en la 
dimensión 2 “ejecución de habilidades”  Pág. 42. 
 
Gráfico 3.2: Porcentaje de efectividad de cada alumno en la UD ludotécnica en la 
dimensión 2 “ejecución de habilidades”  Pág. 42. 
 
Gráfico 3.3: Comparación entre los gráficos 3.1 y 3.2  Pág. 43. 
 
Gráfico 4.1: Porcentaje de efectividad de cada alumno en la UD tradicional en la 
dimensión 3 “apoyos”  Pág. 45. 
 
Gráfico 4.2: Porcentaje de efectividad de cada alumno en la UD ludotécnica en la 
dimensión 3 “apoyos”  Pág. 45. 
 
Gráfico 4.3: Comparación entre los gráficos 4.1 y 4.2  Pág. 46. 
 
Gráfico 5.1: Grado de implicación de cada alumno de la UD tradicional en la dimensión 
“Implicación”  Pág. 47. 
 
Gráfico 5.2: Grado de implicación de cada alumno de la UD ludotécnica en la dimensión 
“Implicación”  Pág. 48. 




Gráfico 5.3: Comparación entre los gráficos 5.1 y 5.2  Pág. 48. 
 
Gráfico 6.1: Rendimiento de cada alumno de la UD tradicional en la dimensión 
“Rendimiento”  Pág. 50.  
 
Gráfico 6.2: Rendimiento de cada alumno de la UD ludotécnica en la dimensión 
“Rendimiento”  Pág. 50. 
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